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LECTORI SALUTEM!

Az elmult évtizedekben élénk szakmai vitak folytak arrol a kérdésrél, hogy a
torténeti kutatas, illetve a torténeti jellegti kiadvanyok készitése a levéltarosi
hivatas részét képezi-e vagy sem. E vitdk jelentésen hozzajarultak a levéltarosi
palyakeép tisztuldsdhoz, de a leegyszer(sitd , levéltaros vagy torténész” kérdés-
feltevés idejét multa. Méra ugyanis egyértelmtivé valt, hogy a rendezési, selej-
tezési, segédletkészitési, gytjtéteriileti munka, a kutaté- és tigyfélszolgalat el-
latasa, a kiilonféle adminisztrativ feladatok, valamint az irattani, levéltartani
kutatasok mellett a torténeti forraspublikécidk, tanulmanyok, monogréfiak ké-
szitése is szerves részét képezi a levéltarosi munkanak, létjogosultsdgat ezért
nem lehet elvitatni.

A Magyar Nemzeti Levéltar tudomanyos tevékenységének alapjat a levél-
tari torvény képezi. Eszerint minden kozlevéltar , levéltar- és torténettudomé-
nyi kutatdsokat végez a levéltari munka fejlesztése és a levéltari anyag felhasz-
nalasanak elSsegitése céljabol, s kozzéteszi a kutatas eredményeit, illetve a
tudomanyos munkamegosztas keretében részt vallal az dltala 6rzott iratanyag
publikalasaban.” (1995. évi LXVI. torvény, 13. § g.)

A tudomanyos munka a Magyar Nemzeti Levéltar szdmara azonban nem-
csak a torvény altal el6irt egyik kotelezd alapfeladat, hanem azon tal egy po-
tencidlis kitorési lehet6ség is. A kutatdsok és azok eredményeinek publikélasa
ugyanis nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a levéltarosi munka minél
szélesebb korben ismertté véljon, ugyanakkor javuljon a szakma kiils6 megité-
lése, tarsadalmi presztizse is. Az Orszagos Levéltarnak és a megyei tagintéz-
ményeknek éppen ezért a rendkiviil megnovekedett feladataik mellett is kie-
melt stratégiai célként kell kezelnitik a torténeti forraskutatast és -feltarast, az
alapkutatasokon nyugvé tudomdanyos mtvek elkészitését, publikaldséat. Ez
nemcsak a szakma kultarpolitikai jelentéségének novelése, hanem a levéltaro-
sok onbecstilése szempontjabol is fontos tényez6. Hiszen magétél adodik a kér-
dés: ki publikaljon, ha nem az, aki levéltarosként, az iratanyag referenseként
talan a legjobban ismeri a forrasokat? Masrészt - amint a kordbbi vitakban is
tobbszor megfogalmazddott - az a levéltaros, aki nem ambiciondlja a személyes
kutatast, nem elemez forrast, aki szamara az irott dokumentum nem vélik
,€l6vé”, az joval nehezebben birkézik meg az iratok értékelésével, a kutatok
részletes és érdemi informaldsaval.

A Magyar Nemzeti Levéltar 2023-ban tobb évfordul6t is tinnepel. Magyar-
orszag legrégebbi kozgytijteménye 300 éves lesz. Az 1723. évi XLV. torvény
rendelkezett arrél, hogy ,,...Pozsony varosédban, s az orszaglaké urak hdzaban,
altalanos orszagos levéltart allitsanak fel...” (,... statum est: ut Universale Ar-
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m”

chivum Regni ... instituatur ...”). Ugyancsak 2023-ban tinnepeljik Magyaror-
szag els6 levéltari célra épiilt intézményének a megnyitasat. Az Orszagos Le-
véltar az egykori klarissza kolostorbél 1923-ban koltozott 4t a Bécsi kapu térre.
Ugyanett6l az évtdl jelenik meg a magyar levéltaros szakma rangos periodikdja,
a Levéltari Kozlemények. A széz és haromszéaz éves évfordulohoz képest sze-
rényebb jubileum 2022-ben a Magyar Nemzeti Levéltar tiz évvel korabbi
megalapitasa. A Magyar Orszagos Levéltar és a megyei levéltarak sikeres in-
tegracidjaval 2012-ben létrejott Magyarorszag legnagyobb kozgytijteménye.
A Magyar Nemzeti Levéltar Budapesten 90, a 19 megyében 74 telephelyen to-
vabbi 200 kilométer papiralapt levéltari iratot, és egyre tobb elektronikus ada-
tot ériz. A ,nemzet emlékezetét”, legnagyobb informaciés adatvagyonat 700
munkatarsam kezeli. Koztiliik tobb mint 200-an egyetemi végzettséggel, tobb-
nyire torténelem (és levéltar) szakos diploméval rendelkeznek. 100-nél tobben
vannak azok, akik doktori fokozatot szereztek torténelemtudomanybél. Egyik
egyetemiinkon vagy kutatéintézetiinkben sem koncentral6dik ekkora szakmai
potencidl. A 300, 100 és 10 éves jubileumokra késziilve végtelen biiszkeséggel
tekintiink a nagymualtt intézménytinkre, az id6k soran itt dolgozé levéltaro-
sokra, kezelSkre és kisegit6 személyekre, és mindarra a munkéra, amit az Or-
szagos Levéltarban és a megyei tagintézményekben el6deink elvégeztek. A mi
teljesitménytiinket kortarsaink és majd az utédok értékelik, de tgy érezziik,
hogy a levéltarak nagyszer(i értékment6 és értékteremts szolgalatdhoz mi is
hozzajarulunk.

Eppen ezért, tovabba évforduldinkra késziilve a Magyar Nemzeti Levéltar
elindit egy 4j kiadvanysorozatot. Lehetdséget kindlunk a jelenben és a jovében
is mindazon munkatarsainknak, akik doktori értekezéseiket elkészitették vagy
ezutan elkészitik, és tal lesznek a fokozatszerzésen, hogy kutatésaik eredmé-
nyét a Doktori disszerticiok a Magyar Nemzeti Levéltdirbol sorozatban publikaljak.
Az egyes kiadvanyokat terjedelmi korlatok nélkiil, a doktori eljards soran a
miihelyvitdk és a témavezetSk, tovdbba az opponensek épit6 javaslatainak be-
dolgozasaval, egységes formdaban és szerkezetben fogjuk kiadni. A kotetek
megjelennek hagyomanyos formdaban, papiralapon is. Eljutnak a konyvtari
halézatba, de hogy minél gyorsabban bekertiljenek a tudomanyos kozegbe,
e-konyvként, letolthetd pdf formatumban is elérhetk lesznek a Magyar Nem-
zeti Levéltér és az Orszagos Széchényi Konyvtar online feliiletein.

2022-ben harom kiadvannyal inditjuk el a sorozatot: RAcz GYORGY (MNL
Orszéagos Levéltar) a Debreceni Egyetemen szerzett tudomanyos fokozatot
2001-ben A jaki apdtsig és kegyurai a kdzépkorban cim( értekezésével. PAL ZOLTAN
(MNL Orszagos Levéltar) az Eotvos Lordand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar Modernkori Magyar Torténelem Doktori Iskoldban védte meg
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2019-ben a Tdrsadalomtudomdny a diktatiirdban. Az MSZMP KB Tarsadalomtu-
domdnyi Intézete (1966-1989) cim(i munkajat. KOFALVINE ONODI MARTA (MNL
Bacs-Kiskun Megyei Levéltar) a Pécsi Egyetemen doktoralt 2020-ban A Mi-
asszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tarsulata 1860-1946 cimt
dolgozatéaval.

A harom kotet kivalo alapot teremt a sorozat elinditasahoz, és mar most
szerkesztés, nyomdai el6készités alatt dllnak a 2023-ban megjelend értekezések.
ORrDASI AGNES (MNL Orszagos Levéltar) a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar Torténelemtudomanyi Doktori Isko-
lajaban 2022-ben készitette el disszertacidjat, amelyben a dualizmuskori Fiume
tarsadalmi viszonyait és a magyar allami hatalomgyakorlas lehet&ségeit dol-
gozta fel. BEDOK PETER (MNL Orszagos Levéltar) a PhD-fokozatszerzési eljaras
végéhez kozeledik a PAzmény Péter Katolikus Egyetemen. Az értekezésében
a katolikus egyhaz intézményrendszerén beliil megjelen6 etnikai konfliktuso-
kat vizsgdlja, valamint hasonlitja 6ssze a vilniusi régiéban és a Murakdzben a
masodik vilaghabora idészakéara vonatkozéan. BANszki HAJNALKA (MNL Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara) szintén a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen szerzett tudomanyos fokozatot 2021-ben a csehszlovédk-magyar la-
kossagcsere nyiregyhdazi eseményeit dsszefoglal6 értekezésével.

A PhD-fokozatot szerz6, tudomanyos értekezésiiket a sorozatban kozl6
levéltarosok barmelyik MNL tagintézményben dolgozhatnak, igy az egész
orszagot, minden megyét képviselnek. Doktori iskoldik is barhol lehetnek
Magyarorszagon, ahol ilyen szintt képzést kinalnak. Mindez garantdlja a
sokszin(i latasmodot. A doktori témak pedig id6ben a kozépkortél a jelen-
korig terjednek, és helyhez sem kotottek. A szerzok el6tt nyitva all a lehet6-
ség, hogy tudomanyos kozleményeikben a magyarorszagi kérdéseken tal
az europai, s6t mas foldrészek torténeti osszeftiggéseit is feldolgozzak. A so-
rozatszerkeszt6k csupan két kritériumot 4llitanak a majdani doktorjeldltek
elé: amennyiben munkaikat a Doktori disszertaciok a Magyar Nemzeti Levéltdir-
bol sorozatban kivanjak megjelentetni, hogy kotédjenek az MNL valamelyik
tagintézményéhez, és lehet6leg hasznaljak az MNL kozel 300 kilométernyi,
folyamatosan béviil6 iratanyagat.

Most, amikor az 4j sorozatot egyszerre harom konyvvel inditjuk atjara, gra-
tulalok a szerzéknek, és kivanom a jelenlegi és jovébeni olvasoknak, hogy
minél tobben forgassak, hasznaljdk a koteteket és hasznositsak a doktori érte-
kezések tudomanyos eredményeit.

Budapest, 2022. augusztus 20.

Dr. habil. Szabé Csaba
f6igazgato






ELOSZO

A most kiadésra keriil6 disszertaciot 2000-ben allitottam Ossze, és az azt
kovetkez6 évben védtem meg a Debreceni Egyetemen. A dolgozat konyv
forméban torténé kiaddsanak fontossagat az opponensek - Engel P4l és
Valter Ilona - hangstlyoztdk, am végiil mégsem kertilt ra sor, mert az ér-
tekezés egyes részletei (részben mar a benyujtas el6tt,! részben azzal pér-
huzamosan?) megjelentek 6nall6 tanulmany formajaban. Amikor 2020-ban
a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatdja, Szabo Csaba a levéltaros munka-
tarsak PhD-értekezéseinek digitalis kiaddsaval 4j konyvsorozat inditasat
kezdeményezte, és arra kért, legyen az enyém az els6 megjelend kotet - el-
bizonytalanodtam, vajon érdemes-e egy olyan tobb mint 20 évvel ezel6tti
kéziratot kiadni, amelynek egyes fejezetei szakfoly6iratokban, tanulmany-
kotetekben mér napvildgot lattak, és azota ezek a cikkek be is épiiltek a jaki
monostor torténetének alapvetd szakirodalméba.?

Els6 gondolatom a megjelentetéssel kapcsolatosan az volt, hogy eredeti
forméjaban adom kozre az PhD-értekezésemet, és egy uj, kiegészitd zaro-
fejezetben 6sszegzem az utdbbi 22 év friss kutatasi eredményeit a témaban.
A kéziratot Gjraolvasva ugyanis be kellett latnom, hogy a ,jaki rejtvény”
megfejtésérdl lényegét tekintve ma sem tudnék mast irni, mint akkor.
Eddig ismeretlen forrdsok ugyanis alig kertiltek el6, legfeljebb egy-kett6
kordbban elkertilte a figyelmemet; a szakirodalom pedig csupan néhany
Uj szempontot vetett fel azéta, amelyek azonban nem kényszeritettek az
eredeti koncepciom megvaltoztatasara. A f6 kérdéseket illetéen - a nem-
zetség magyar vagy német eredete, az eredethagyomany keletkezése, a csa-
lad politikaban betoltott szerepe, a templom és a monostor épitéstorténete,
a kegyurasag orokl6dése - ma sem tudunk tobbet, mint a disszertacié meg-
irasa idején, igy alapveté eredményeim értékallonak bizonyultak.

Ennyi id6 elteltével azonban minden régi szovegen akad csiszolnivalo,
id6kozben megjelentek forraskiadvanyok, regesztakotetek, kézikonyvek,
adattarak, Gj, tobbnyire kiegészit6 szakirodalmak, amelyek beépitése min-
denképpen kivénatos egy friss publikacioba, valamint az opponensi véle-
ményekben megfogalmazott kritikak, észrevételek hasznositasara is csak
most nyilt igazan lehetéségem.

1 Racz 1996a; Racz 1997;
2 Racz 2000a; Racz 2000b; Racz 2001.

® Mezey 2001; Takécs 2001, 494.; Jékely 2001, 158.; Mentényi - Ivicsics 2002, 333., 334., 343.
344.; Tringli 2003, 821.; Valter 2004, 23.; 69; 73-80.; Szentesi 2005, 406.; Zsoldos 2011, 328.;
332; Balazsik 2014.; Szakacs 2018, 396.; Szakécs 2021, 38., 277-280.
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Aktualitdsuk miatt kiilonosen fontos megemliteni az elmult évek régé-
szeti kutatasait, amelyek eredményeit mindenképpen hozza kellett illeszteni
az eredeti dolgozat szovegéhez. A jaki kutatdsban szempontunkboél a 2019-
t6l - a sz6 szoros értelmében - felszinre kertilt két legfontosabb eredmény
az, hogy a Pap Ildiko6 vezette dsatdsok sordn a Szent Gyorgy-templom belsé
terében - ahol els¢ alkalommal nyilt lehetSség régészeti feltarast végezni -
egy kora Arpad-kori egyhazi épiilet alapfalaira bukkantak, vagyis sikertilt
megtalalni a Valter Ilona altal mér megsejtett korabbi templomot. A masik
tjdonséag, hogy a déli toronyaljban - ahol a falképek dbrazolasai alapjan a
Szent Gyorgy-templomot alapité Jaki Nagy/Oreg Marton temetkezési he-
lyét sejthettiik - feltartak egy kélapokkal fedett, legkés6bb a templom ala-
pozéasanal kialakitott téglasirt. A mar az egyhazi épiilet hasznalati idejében
a sirba eltemetett nagy termetti férfi csontvazat az asat6 a templomalapito-
éval azonositotta.* A monostor el6tti és alatti templom felfedezése elsGsor-
ban a Szent Gyorgy titulus vélhet6 tovabbélése miatt késztetett arra, hogy
az eredeti disszertaciészoveget az érintett részeknél atdolgozzam.

A Jakok korai torténetét illet6en tehat Iényegében a 2001-ben megvédett
disszertaciot veheti kézbe a mai olvasé, a szovegbe csak a legsziikségesebb
helyeken nytltam bele, hasznositva az opponensi véleményekben megfo-
galmazottakat, idénként javitva, kiegészitve a mar publikalt tanulmanyok
és az értekezés szovegét - igy e kotettel egy javitott, atdolgozott , kiadéds”
sziiletett. Az id6kozben megjelent forraskiadvanyokat, kézikonyveket,
adattarakat és a friss szakirodalmat beépitettem a jegyzetapparatusba. Osz-
szevetve tehat e kotet szovegét a kordbbi publikaciéimmal, kirajzolédik,
hogy mit tudtunk hozzatenni az elmult években a Jak nemzetség és a jaki
monostor torténetének kutatasdhoz.

Doktori értekezésem eredeti formajdban két, nagyjabol azonos terje-
delmti részbdl 4llt. Az els6 a monostoralapité Jak nemzetséggel, a monos-
toralapitas felderithetd koriilményeivel a kés6bbi kegyurakkal foglalkozott.
Munka kézben szamos olyan problémara bukkantam akkor, amelyek tisz-
tdzdsara a szakirodalom nem vallalkozott. Egy eddig inkabb félreértett ok-
levél értelmezése kapcsan hosszabb kitérére is kényszertiltem, hogy vila-
gosabban lathassuk a monostorok és a képtalanok tugynevezett
magisztratus-jogat. Ez az exkurzus egy 13. szazadi, de a kés6bbiekben elfe-
lejtett egyhazi jogintézményhez és ezen keresztiil a kanonokok magiszter
cimének eredetéhez vezetett el. A megvédett disszertacié masodik, nagyobb
egysége tehat a jaki monostor magisztratus-joganak hatterét vizsgalta.

* Toth - Pap 2021, 43-51.
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Nagyon lényeges kiilonbség az eredeti kézirat és a most megjelent konyv
kozott, hogy ez utobbi nem tartalmazza a disszertacionak ezt a hosszu feje-
zetét, amely a magyarorszagi egyhaztorténet egy addig ismertetlen részérsl
szOlt, mert annak kozlése folottébb megterhelte volna a kotet terjedelemét.
Ez a rész (a hozza tartozé tablazattal egytitt) ugyanis az egész értekezés
csaknem felét tette ki, azonban a benne foglaltak csak kutatastorténetileg
kapcsolodnak a Jakokhoz, valamint a szoveg teljes egészében megjelent egy
6nall6 tanulmany keretében.’ Itt kell megjegyeznem, hogy a disszertacio
egykori munkahelyi vitdjan éppen ez a fejezet valtotta ki a legtobb kritikat,
Solymosi Laszl6t sem sikertilt meggy6znom igazamrol.® A Malyusz Elemér
altal felallitott koncepci6 kritikajat a szakirodalom mér nagyrészt elfogadta,
az azota eltelt id6ben megoldasi javaslatomat nem cafoltak, Gj magyaraza-
tot, hasznalhat6 alternativat a magisztratusi jog mibenlétére vonatkozéan
ez iddig nem adott senki.” (Legfeljebb nem vettek réla tudomast.)® A kér-
déskorrel kapcsolatos adatokat azéta is gytijtom, kiilfoldi parhuzamait is
kutatom, terveim szerint a magiszter-kérdésrél tovabbgondolt véleménye-
met egy 6ndllé tanulmanyban fogom kidolgozni - igy jelen kotetbsl nyu-
godt szivvel hagytam ki az eredeti értekezésemnek ezt a részét.

Végezetiil, a konyv kiaddsaval szeretnék hozzdjarulni a jaki monostor
4j lendtiletet kapott kutatdsahoz, hiszen 2018-t61 megvalésult a templom-
bels¢ régészeti feltarasa, hamarosan befejez6dik a bels¢ tér felajitasa, hely-
reallitjak a teljes kiils6 homlokzatot. A friss régészeti kutatasok eddigi ered-
ményei rengeteg tjdonsagot hoztak a felszinre, amelyek alapjan az épités
és monostortorténet szempontjabol szdmos kérdést tjra kell gondolni. A
2000-ben készitett dolgozatomat azért alakitottam tehat ilyen forméaban
naprakésszé, hogy segitse és 0sztondzze a tovabbi, immar folyamatban
lév6 kutatasokat, és az elmult b6 20 esztend? friss ismereteinek 6sszegytj-
tésével a munka egy ajabb lépcséfokot jelentsen e kiemelked&en fontos
nemzeti és egyhazi értékiink torténetének 6sszegzésében.

® Racz 2000b.

¢ Témavezet6i biralatdban kifejtette, hogy , hipotetikus véalasza, hogy a magistratus azonos
a kapolna- és oltarigazgatoi intézménnyel, és a székesegyhdzi oltarigazgatésagot, illetve
a vidéki oltar vagy kapolnaigazgatosagot kormanyzo6 kanonok magister cimétél kapta a
magistratus a nevét, nem ttinik igazolhatéonak. Tovabbra sem tisztazott a f6esperes és a
magistratus viszonya”.

7 C. To6th 2017, 22. sszefoglalta az ezzel kapcsolatos allaspontokat.

8 Brszegi 2010, 100-102. lényegében az én magisztratus-koncepciom biralata tgy, hogy
nem hivatkozik a vonatkoz6 szakirodalomra (Racz 1997 és Racz 2000), hanem visszatér
egy korabbi magyaréazatkisérletre (,lelkészi feliigyeletet ellaté egyhazi fels6bbség”), és
Homan Bélintra hivatkozva véli megoldhatonak a problémaét.
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BEVEZETES

Az apatsag kutatasanak maltja, forrasok és médszer

A jaki templom a magyarorszagi roman kori épitészet legismertebb alko-
tasaként koran felkeltette a szakemberek érdekl6dését, igy a miivészettor-
téneti irodalomnak allandé téméja a 19. szazadtol napjainkig.” A jaki ma-
emlékegyiittes régészeti és miivészettorténeti kutatasa, helyreéllitdsa tobb
évtizede folyamatban van. Valter Ilona, Mezey Alice és Szentesi Edit els6
eredményei'’ radobbentettek arra, hogy a ,jaki rejtvény” - a monostor épi-
téstorténete - megolddsahoz nélkiilozhetetlen az 6sszes rd vonatkozo és
vonatkoztathat6 irott forrds értelmezése és kritikdja, hogy azok az épités-
torténethez szilard alapként szolgéljanak. Bizonyos ugyanis, hogy Jakon a
nemzetség majd minden agéanak volt részbirtoka, a 10 km-rel odébb levo
pornéi monostor sorsat pedig nem lehet elvalasztani Jaktol. S6t a jakfai -
13. szazadi forrasokban szintén monostorként emlitett - Szent Mihaly-
templom torténete is szorosan kotédott a Szent Gyorgynek szentelt jaki
monostorhoz. A kdzépkori Magyarorszdgon az egyhaz altalaban azé volt,
akinek a foldjén épiilt, a birtok tartozékanak tekintették. A Jak nemzetség
kiilonbozé dgainak tulajdondban 1év6 egyhazak egymashoz val6 viszonya
(kronoldgiai és jogi tekintetben) értelmezheti a funkcidjukat, feladataikat,
valamint adalékul szolgalhat az épitéstorténethez is. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy jelenlegi forrasadottsagainkat kihasznalva az egész Jak nemzet-
ség genealdgiai és birtokviszonyait is tisztazni kell.

A templom kiemelked6 mtivészeti értékei ellenére, bar okleveles anyaga
valoban szerény, mégsem kell6képpen feltart, gondozott és kiaknazott, ami
kiilonosen indokoltta teszi a kérdés alapos vizsgalatat. Az apatsagra vo-
natkoz6 irott forrasok legnagyobb részét Széchényi Miklos a 19-20. szazad
forduldjan - a korszak forrdskutatdsanak szintjén - mar osszegyfijtotte és

° A jaki épiiletegytittesre vonatkozo irodalom &sszeéllitdsa, amelybdl kittinik a Jakra vo-
natkozo6 szakirodalom bésége: Szentesi - Ujvari 1999, 561-574. - Az azéta megjelent mfi-
vekrdl lasd Szakacs 2021, 280-281.

10 Els6 kutatdsi beszamolojuk: Mezey - Szentesi 1991, majd ennek atdolgozott valtozata:
Mezey - Szentesi 1992, Valter 1994. 1999-ben megjelent 6sszefoglaldsuk (Mezey - Szentesi
1999, 3-34.) eredetileg 1996-ban, jegyzetek nélkiili, a jaki apostolszobrok kiallitasi katalo-
gusdhoz szant rovid osszegzésnek késziilt, és a dolgozat megirasa el6tt a szerzékkel bi-
zonyos kérdésekben gondolatot cseréltiink. Segitségtil akkori ismereteim alapjan papirra
vetett ,el6zetes és vazlatos megjegyzéseim”-et (Uo. 28. és 29. jegyzet) rendelkezésiikre
bocsatottam.
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monografidjaban magas szakmai szinvonalon értelmezte is."' Némileg b6-
vitve - de a forrasok korét Iényegében Széchényit kovetve - foglalta 6ssze
az ,elenyészett” apatsag torténetét Soros Pongrac.' Az adatok sziikossége,
ezek forraskritikai problémadi, ellentmondasai, értelmezési nehézségei miatt
a monostor kés kozépkori torténetérdl szinte alig lehetett valamit tudni.
A forrasszegénység azzal magyarazhat6, hogy a monostor nem volt jelen-
t6s egyhazi intézmény és kevés birtokallomannyal rendelkezett. [gy, ami-
kor Bogyay Tamas tobb mint szaz oldalas kotetet szentelt a két jaki temp-
lom (a Szent Gydrgy-monostortemplom és a mellette levé Szent Jakab-
rotunda, plébaniatemplom) miivészettorténeti ismertetésének, az apatsag
kozépkori torténetét egy oldalon 6ssze tudta foglalni, megallapitva, hogy
a ,kozépkor folyaman a templomnak és a kolostornak nem voltak kiilono-
sebb viszontagsagai”."®

Jak elhanyagoldsa a torténészek részérél nem egyediilallo eset. A bencés
monostorok torténeti kutatasa a 20. szazad eleji monumentalis vallalkozas,
a Pannonhalmi Rendtorténet kotetei utan alig fejlédott tovabb. Soros Pong-
rac emlitett monografidja az elenyészett apatsagokrol a maga idejében egy
korszer( dsszefoglal6 munka volt. BAmulatos mennyiségi forrast gytjtott
Ossze egy-egy monostort illetéen, de az adatok hianyossdga miatt tobbnyire
csak a kirdlyi alapitast egyhdzaknal lehetett teljes monostortorténetet meg-
rajzolni. Az elmult évtizedekben els6sorban a régészet tekintette kiemelt
kutatasi téménak az apatsagok feltdrasat, viszont a kutatdssal csak ritkdn
jart egytitt az frott forrdsok alapos Gjraértékelése, (szoveg)kritikai feltilvizs-
galata. Igy most, a 2020-as években is, f6ként a vilagi kegyurasag alatt volt
bencés monostorokkal kapcsolatos jonéhédny jelenségrél még mindig csak
feliiletes ismereteink vannak. Mas szerzetesrendeknél kozben nagyot 1épett
el6re a kutatds a forrasok 0sszegyfijtése terén, szintén a régészeti és miivé-
szettorténeti vizsgalodasok dsztonzé hatasara. A kozépkori bencés apat-
sagok, de altalaban a nemzetségi monostorok mint egyhazi és tarsadalmi
intézmények megismerésében csak tigy tudunk a tovabbiakban elérelépni,
ha egy leendd Gj monasterologidhoz megfelel6 alapkutatasok késziilnek.
Egy-egy konkrét intézmény vizsgélata, a ra vonatkozo elszért adatok 6sz-
szegyjtése és aprolékos feldolgozasa kell, hogy megel6zzon vagy kisérjen
minden régészeti és miivészettorténeti vizsgalodast, mert ennek hianyaban

11 Széchényi 1901. - A konyvet Gjra kiadték reprintben, de Erszegi Géza bevezets tanulmé-
nyaban a kérdéssel kapcsolatban megjelent tanulmanyaim eredményeit figyelmen kiviil
hagyta: Széchényi 2006.

2 PRT XII/B. 221-230.
3 Bogyay 1944, 8.
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csak félmegoldasok sziilethetnek. A monostorokra vonatkozoé okleveles
anyag teljes feldolgozasa - amely sziikségképpen egytitt jar genealodgiai és
birtoktorténeti osszeftiggések feltarasaval is - modosithatja a tarsadalom,
az egyhazi és vilagi intézményrendszer e részérdl alkotott képtinket. Az
utobbi évtizedekben a régészet és miivészettorténet jovoltabol fellendiilé
monostorkutatdsok csak igy tudnak szervesen beépiilni a torténettudo-
manyba.

Ertekezésemben a régészeti kutatassal porhuzamosan - mintegy azt is
segitend6 - a monostorra vonatkoz6 irott anyag lehet6 legteljesebb 6ssze-
gytUjtésére és feldolgozasara véllalkoztam, hogy a dolgozat megfelel6 ala-
pul szolgalhasson egy kés6bbi Jak-monogréfia szamara. Az eddigi szak-
irodalom &ttekintésekor kittint, hogy a jdki monostornak rendkiviil csekély
az ismert forrdsanyaga, ezért a b6vités reményében atnéztem a Jak nembol
ered6 csaladok (Nicki, Szelestei), illet6leg a monostort megorokls Erdédy
csalad levéltarat, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
kozépkori gytijteményének (DL-DF) mas egységeit, ahol varhato volt kap-
csolodo téméju anyag felbukkandasa. Ezekben Jék falura béséges, de a mo-
nostorra sajnos csak néhany kozvetett adatot sikertilt taldlnom, am ezekkel
is béviteni tudjuk az apatsagra vonatkozo irott forrasok szamat. Kutata-
somhoz az anyaggyfijtést és forrasfeltardst a témat eredetileg egy tagabb
kontextusba helyezve kezdtem el. Egy Arpad-kori eredetti tri nemzetség,
és a bel6le szarmazo csaladok torténetének a lehet6 legaprolékosabb tér-
sadalomtorténeti szempontt feldolgozasat szeretném elkésziteni a kozép-
kor végéig. Jak erre kivaloan alkalmas, mert egy konkrét nemzetség (és az
abbol kinové atyafisdgok), egy (pontosabban Jakfaval kett6) falu és egy mo-
nostor intézményének is nevet adott. A Jakok példajan keresztiil szeretném
koriiljarni a korai nemzetségek és a kés¢ kozépkori atyafisagok kapcsolatat,
tarsadalomban betoltott szerepét, helyét, a nemesi tarsadalmat iranyito sza-
balyok (a birtokjog, 6siség, leanynegyed, hdzassagi szokasok, familiaritas)
egyhazi intézményekkel val6 kapcsolatrendszerét és telepiiléstorténeti 6sz-
szeftiggéseit. Tehat eqy nemzetség részletes vizsgalatan keresztiil szeret-
ném ellendrizni tarsadalomtorténet-irdsunk alapveté megallapitasait, igy
eljutva az altaldnosithaté tarsadalomtorténeti eredményekig.

Jelen kotet e tobb évet igénybe vevd kutatomunkam elsé eredménye, a
jaki monostorra vonatkoz6 okleveles anyag kritikdja. A Jak nemzetségre

4 A monostorok kutatasanak helyzetét régészeti szempontbol roviden dsszefoglalja: Me-
z6siné 1993, 11-15.; Mtivészettorténeti szempontbol: Marosi 1996, 131-142.; Toth S. 2001;
Marosi 2001.
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vonatkoz6 forrdsok legnagyobb részét kozolte a Burgenlandi Oklevéltar,'
ennek els6 kotete azonban (az 1950-es évek forraskutatasi nehézségei miatt)
az okleveleket gyakran a régi forraskiadvanyok alapjan kozli Gjra. Ezeket
az utdnkozléseket ellendrizni és javitani kellett az eredetiek alapjan, ezért
a Jakokra vonatkoz6 forrasok esetében elsésorban a levéltari jelzetre hi-
vatkozom. Az eddig ismeretlen oklevelek feltaraséval és a régi adatok wj-
raértelmezésével valamelyest eloszlathat6é az a homaly, amely az apatsag
kozépkori torténetét boritja. Egy-egy oklevélszoveg egészét az adott torté-
nelmi viszonyok kozé helyeztem, az egyes adatok egyhaz- és tarsadalom-
torténeti szemponta értékelésével. E modszer hasznalatdnak eredménye-
képpen az értekezés els6sorban forrascentrikus és nem tsszefoglalé jellegti.

5 Urk. Burg.

18



Az 1332. évi kritikus oklevél

Mivel a monostor kdzépkori torténetének minden kritikus kérdését érinti
az 1383-ban atirt, 1332-bdl val6 kirdlyi oklevél, a dolgozat gerincét leginkabb
ennek az oklevélnek a kritikaja adja, és a kiilonboz6 fejezetek egyes allitasait
igyekszik ellenérizni. A szakirodalom egy tjkori masolat alapjan eddig al-
talaban hamisnak tartotta, de a meglév( eredetit senki nem vetette még vizs-
gdlat ala. Célszerti tehat alaposan megismerkedniink magéval a forrassal.

1332. méjus 11-én a visegradi kirdlyi palotdban I. Karoly kiraly el6tt meg-
jelent Jeromos frater, a jdki Szent Gyorgy-monostor apétja, és elmondta a ki-
ralynak, hogy a monostort az alapitaskor el6dei, Magyarorszag szent kiralyai
oly nagy jovedelmekkel, szabadsagokkal, kivaltsagokkal és birtokadomé-
nyokkal lattak el, hogy abban 6tven szerzetes evildgi javak és élelmek hianya
nélkiil kényelmesen élhetett Isten szolgalatanak. Miként errdl a kirdlynak
tobb hive is tantskodott, a legbiztosabban tajékoztatva 6t, s6t arrél is, hogy
a monostornak ezekrdl érvényes kivaltsaglevelei voltak. De a kiraly elleni
htitlenek hatalmaskodésa és timadésa kovetkeztében a monostor teljesen le-
égett, és az oklevelek is a tiz martalékava lettek. Emiatt a monostor szabad-
sagait és birtokait elidegenitették, amiért alazatosan kérte a kiralyt, hogy
Szent Gyorgy iranti tiszteletbdl siessen a monostor segitségére. A kiraly
pedig, mivel 6t az anyaszentegyhaz a dajka szolgalataval és az anya kegyes-
ségével gyermekkoratol védve tdmogatta faradtsdggal és koltséggel, kira-
gadva az ellenség torkabol Magyarorszag kormanyara emelte, viszonzas-
képpen azt szeretné, hogy mostantél a monostor ismét f61 tudjon emelkedni
az oly nagy félelmekbdl és sztikolkodésekbdl. Ezért a birtokokat, amelyeket
a monostor ajelenig tudvalevoéleg birtokolt, vagy a jovében a kiraly &ltal tor-
tént visszaallitassal birtokolni fog, az emberek koziil senki, se a kegytri jog
cimén, se az uralom mas cimén, részben vagy egészben, jovedelmekben vagy
szolgalatokban ne tulajdonithassa magéanak semmi médon, és magét ne ve-
zettethesse be azokba, hacsak a monostor apatja a monostor érdekében ezek-
r6l nem rendelkezik. A kiraly ezért megparancsolta a nddornak, az orszag-
birénak, az Osszes ispanoknak, varnagyoknak és az orszag barmilyen
birdinak, hogy a monostor apatja ellen sem a jelenben, sem a jovében a mo-
nostor birtokainak barmilyen {igyében, azokkal szemben, akik magukat a
monostor kegyurainak allitjak, ne merjenek itéletet hozni. Az errdl kiallitott
oklevelet megpecsételték és atadtik az apatnak.'®

16 Az oklevél Maria kiralyndé 1383. febr. 19-én kelt atirasaban maradt fenn: HU-MNL-OL-
DF 262093. - (HU-PBFL-Erdédy); mindkét oklevél szovege a Fiiggelékben megtalalhato,
ezért a kdvetkez6kben kiilon nem hivatkozom réjuk.
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A fenti, oklevélben meg6rzott ,jelenet” azért kiilonds, mert hét évvel
korabban (1325) a kancellaria a kiraly nevében kiéllitott, illet6leg atirt egy
masik oklevelet is a jaki monostor tigyében, amely egy vizsgalatrol szolt.
Akkor azonban nem az apat, hanem Jak nembeli Sitkei Lérinc fia Kopasz
kérésére a kirdly megparancsolta a vasvari kaptalannak, hogy tantbizony-
sdga mellett a kirdlyi ember tudakolja meg, hogy vajon a jaki és pornéi mo-
nostorok kegyurasag cimén valoban megilletik-e jog szerint Kopaszt, atya-
fiait és egész rokonsagat, ahogyan ezt 6 allitja. A kdptalan hamar teljesitette
a feladatot, egy héttel késébb, 1325. méjus 25-én kiéllitott oklevelében je-
lentette a kirdlynak, hogy a kiralyi ember és a kikiildott kanonok beszamo-
16ja szerint megtudtak a jaki és porndéi apatoktol, a kornyékbeli nemesektsl
és nem nemesektdl, hogy a jaki Szent Gyorgy-monostort Jak nembeli Nagy
(Magnus) Marton comes épitette (edificasset), a pornoit pedig Jak nembeli
Csépén ban emelte (construxisset), ezért Jak nembeli Kopaszt, atyafiait a kegy-
urasag jogosan megilleti.'” Ennek az 1325-6s jelentésnek fonnmaradt az ere-
detije is, és hitelességéhez még a gyana arnyéka sem férkézhet. A néhany
év kulonbséggel kiadott két oklevél els6 olvasasra ellentmond egymésnak.
Ki alapitotta hat a jaki monostort: a ,,szent kirdlyok” vagy Marton ispan?
Melyik oklevél mond igazat és melyik valétlant?

Az 1332-es oklevél felfedezdje és els6 kiaddja, az apatsag torténetének
szézadeleji monografusa, grof Széchényi Miklds az alapitasrol sz616 addigi
véleményeket (Czindr-Fuxhoffer, Fejér, Rupp) attekintve és 0sszevetve azo-
kat az 1325-bdl valo, kétségtelen hiteldi forrassal, gy foglalt allast, hogy
bar az alapitas a Jak nemzetséghez kothetd, a , szent kirdlyok” a monostort
az alapitas idején nagy adomanyokban és szabadsagokban részesitették.'®
Azt a kronolégiai ellentmondést azonban nem vette észre, hogy a 13. szé-
zad els6 felében m(ikodé alapité Marton ispan kordban kik is voltak azok
a bizonyos ,szent kiralyok”. Széchényi konyvének ismertetdje, Poér Antal
mar felfigyelt okleveliink azon allitasdnak furcsasagara, hogy az alapitas
idején Jakot a ,szent kiralyok” dotaltak, magyarazatkisérlete azonban nem
tal meggy6zdre sikeredett. Szerinte ugyanis nem kell feltétlentil Szent Ist-
vanra vagy Szent Laszléra gondolnunk, mert a szent kiralyokra valé hi-
vatkozas ,olyan sz6ldsmod, mellyel azon id6ben a kiralyok el6deiket ren-
desen megtisztelték”."”” Pér szerint konkrétan IV. Bélat kell értentink a szent

17 HU-MNL-OL-DL 2300. - K6zlése: Zala I. 181. - 1327-es atirasa: HU-MNL-OL-HU-MNL-
OL-DF 209124. - HU-MNL-GYMSMLS 4623, Niczky cs. It. 22 - Urk. Burg. III. 242-243.
(444. sz.) - Regeszta: AOKI. XI. 184.

18 Széchényi 1901, 8-9.
19 Pér Antal ismertetése Széchényi konyvérsl: Por 1901.
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kirdlyok alatt, mivel ugyanis az eredeti, kezdetleges épiileteket a tatarok
elpusztitottak, csak ezt kovetéen gondolhatott az ,apatar Isten mélté6bb
haza emelésére”.?* Ezzel szemben leszogezhetjiik, hogy a szent kirdlyok
alatt a korabeli forrasok egyértelmtien I. Istvan és 1. Laszl6 kiralyokat
értik,” és ha Karoly nem réluk, hanem mas kiralyel6deir6l beszél (példaul
IV. Béla stb.), azt sohasem nevezi szent kirdlyoknak.?? Nem beszélve arrol,
hogy IV. Béla nem nagyon johet sz6ba adomanyozéként, mert a jelek sze-
rint a Jakokat éppenséggel nem halmozta el tisztségekkel és adoméanyok-
kal, s6t - mint latni fogjuk - birtokokat vett el t6liik. Nincs okunk konkrét
személy konkrét adomanydra gondolnunk. A , szent kirdlyok” sz6haszna-
lat mellett azonban az oklevél egyéb tartalmi vonatkozasai is elgondolkoz-
tatéak. Kiilonosen, hogy a ,,szent kirdlyok” szabadsagokkal és kivaltsagok-
kal lattak el a monostort, és az errél szol6 oklevelek elégtek. Nem kevésbé
meghokkent6 az az allitds, miszerint a monostort 6tven szerzetesre szabtak.
A monostort szabadsagokkal és kivaltsagokkal ellaté ,szent kiralyok” sze-
replése az oklevélben semmiképpen sem egyeztethetd dssze a valosaggal,
igy valéban minden okunk megvan arra, hogy hamisitdsra gondoljunk.

% Uo. 831.

21 Példaul a zagrabi kaptalan tizediigyében az uralkodé tgy foglalt 4llast, hogy mivel a haj-
dani szent kirdlyok, el6dei és az orszag prelatusai gy rendelkeztek [...] (olim sancti reges
et progenitores nostri et prelati venarabiles regni Hungarie sancte et provide statuerunt) (1317:
AOKI. V. 471. - HU-MNL-OL-DF 283555.). - A magyar f6papok a papanak 1338-ban irt,
kiraly elleni panaszleveliikben is el6kertilnek a szent kiralyok. Karoly az orszagot meg-
fosztotta az Osszes szabadsagtol és szokastol, amikkel Szent Istvan, Szent Laszl6 és mas
kiralyok megajandékoztak (omnibus libertatibus et consvetudinibus, quibus regnum et regnicole,
nobiles et populares per sanctissimos Stephanum, Ladislaum et alios felicis recordacionis eiusdem
regni reges et patronos donati fuerant), tovabba az orszag szent kiralyainak rendelkezése sze-
rint a fépapoknak kell tanacsaikkal az orszégot és a kiralyt vezetnitik (ex antiqua instituci-
one sanctorum regum regni Ungarie [...]). Fraknoi, Oklevéltar 1-4. - AOKI. XXIL. 458.

Karoly 1326-os privilégiuma szerint az erdélyi piispokség a kolosi, désaknai stb. tizedeit
ratione donationum sanctorum regum progenitorum et antecessorum nostrorum birta (Fejér
VIII/3. 92. - AOKL X. 246. a regeszta nem emliti a szent kirdlyokat). - 1326-ban az egri
piispokség szamara erésit meg IV. Béla oklevelet: Belae, olim illustris regis Hungariae, aui
nostri charissimi, beate memorie (Fejér VIII/3. 77.) - Bele, olim inclyti regis Hungarie, predeces-
soris et avi nostri charissimi, felicissime recordationis, confirmans privilegium sanctissimi regis
Stephani, similiter praedecessoris nostri, piae memorie (Fejér VIII/3. 462. - AOKI. XIV. 138.) -
A szent kiralyokra val6 hivatkozas annyiban tekinthet6 altaldnosnak, amennyiben egy
aktudlis jogallapot, kivaltsag régiségét kivantdk hangsulyozni. A kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek elOszeretettel Szent Istvanra vezették vissza kivaltsagaikat, statusukat. 1320-ban
a beregszaszi hospesek a ,szent kirdlyoktdl” nyert szabadsagaikra hivatkoznak, ponto-
sabban panaszkodnak a kiralynak, aki a ,szent el6deit6]l nyert szabadsaguk ellenére” he-
lyezte kozibiik beregi officidlisait. AOKL. V. 774. (V6. Gyorffy 1963-1998, 1. 532.) - Az or-
szagbir6 1330-ban a kiralyi iniciativardl igy ir: a kiralyi gondoskodas a szent kiralyok
ideje ota condicionarius jogcimen hozzakapcsolt kirdlyi és kiralynéi jogokat korabbi &l-
lapotukba akarja visszahelyezni. (AOkL XIX. 273.), hasonlé kérnyezetben: AOKkI. XIX.
439.; 552.

2
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Az oklevél Karacsonyi Janos altal kiallitott bizonyitvanyaban indokként
mégsem ez szerepel. Miutan Széchényi konyvének 1901-es megjelenése
utan megismerte az 1332-es oklevelet (és az ezt atir6 Mariaét), azokat ha-
misnak talalta, és , A hamis, hibaskeletti és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig” cimfi gytjteményéhez hat évvel késébb irt ,Potlasok”-ban 184 /a
és 200/ d sorszam alatt idézte.” Indoklasként az szerepel, hogy a széveg a
17. szdzad nyelvezetével ir6dott, és az atir6 oklevél (a 17. szdzadi 4tiras
szerint) 1388-ban kelt, valamint a kibocsaté Maria kiradlyn6 a mar 1387-ben
meggyilkolt édesanyja beleegyezésére hivatkozik - igy tehat maga az atir6é
oklevél is hamis. Ezt a megallapitast az apatsag templomanak torténetével
foglalkozok at is vették.? Imtraut Lindeck-Pozza a Burgenlandi Oklevéltar
szerkesztGje az akkor a Vas megyei levéltar altal 6rzott Erd6dy-levéltarban
megtaldlta a Karoly oklevelét 4tir6 Maria kiralyn6 oklevelének 1383-as (!)
eredetijét, és a IV. kotetben kozolte az abban atirt 1332. évi Karoly-félét.>
Mivel legalabb az &tir6 oklevél eredetije megvan, és ez nem tdmasztja ala
Karécsonyi érveit, azaz nem tekinthetjiik valamennyit Gjkori hamisitvany-
nak, a kérdéses okleveleket kritikai nagyit6 ala kell tenniink, hogy meg-
tudhassuk, mennyi informacié hasznosithat6 bel6le a jaki monostor torté-
netéhez s altala a magyarorszagi bencés rend kdzépkori historiajahoz.

Kiindulasként célszerti megvizsgdlni, hogy az atir6 oklevél formai és tar-
talmi szempontb6l kifogastalannak tekinthet6-e, valamint nem keltenek-e
bizalmatlansagot az atiras koriilményei. Az oklevél 1383. februar 19-én kelt
Maria kirdlyn6 nevében, aki - 6sszegezve az atirando oklevél tartalméat -
elmondja: a jaki Szent Gyorgy-monostor apatja, Mihély frater megjelent
el6tte, és bemutatta nagyapjanak, Karoly kirdlynak 1332. majus 11-én kelt
patens oklevelét a kiraly altal a monostornak adott el6jogokrol, miszerint
a birtokokat, amelyeket a monostor eddig tudvalevéleg birtokolt, vagy a
jovében birtokolni fog Karoly visszahelyezése folytan, senki se tulajdonit-
hassa semmi médon magéanak, se a kegytrijogbél kifolyodlag, se a birtoklas
mas jogcimén, részben vagy egészében, jovedelmekre vagy szolgalatokra

» Kardacsonyi Janos csak Széchényi kiaddsaban ismerte az oklevelet. Mivel az 1332. évi ok-
levél eredetije nem maradt fonn, csak Maria kiradlyn6t6l szarmazo atirdsa, amely raadasul
csak egy 17. szazadi atiratban allt a kiad6 rendelkezésére, az tjkori masolat hibajanak tu-
lajdonithat6, hogy mindkét oklevél datuma Széchényi kiaddsaban hibas. Karolyé Széché-
nyi kozlése szerint 1331. apr. 27., mig Mariaé 1388. febr. 27. (1332. maj. 11., illetve 1383.
febr. 19. helyett). Karacsonyi 1988, 44. és 50.

2 [gy Soros Pongrac: PRT XII/B 221; Bogyay 1944, 9. és az 6t kovets dsszegzések.

% Urk. Burg. IV. 115-116. (201. sz.) Nem tudvan Széchényi kiadasardl, kiadatlanként tiinteti
fel, és Karacsonyi megjegyzéseire sem utal. Az oklevélre a forraskiadvany ismertetdje,
Solymosi 1987b, 736. is felhivta mar a figyelmet.
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nézve, és ezeket ne is iktathassa magénak. Kérte a kiradlynét, hogy paten-
sében ezt szordl szora irja at, az el6jogokat pedig Gjitsa és erdsitse meg. A
kiralyné teljesitette a kérést anyjanak, Erzsébet kirdlynénak a beleegyezé-
sével és tetszésével, és a prelatusok és barok timogato tanacsa alapjan.

Ellen6rzésiil az oklevelet 6sszehasonlitottam a kirdlyn6 nevében kelt
1382. december 2. és 1383. marcius 5. kozotti id6szakban kiadott 6sszes ere-
detiben rank maradt oklevelével (30 db). A vizsgalatbdl az dertil, hogy a
kérdéses oklevél irasa semmiben nem tér el a tobbit6l. A pergamen hatlap-
jara nyomott nagypecsét letoredezett, de darabkajabol és méretébdl valo-
disagara kovetkeztethetiink.?® Februdr 15-én és 20-an is Budarol keltezi a
kancelldria a nagypecséttel hitelesitett kiadvanyokat.” Hasonl6 tipusu, ki-
valtsagokat tartalmazo, de nem fligg&pecsétes oklevelei ugyanazokat a
szerkezeti elemeket, formuldkat tartalmazzak az intitulatioban, inscriptio-
ban, narraciéban.?® Maria kirdlyné atir6 oklevele tehat minden kétséget ki-
zaréan valddi és hiteles.

Miel6tt a benne atirt Karoly-féle oklevélre térnénk, meg kell jegyeznem,
hogy a kancellariat épp ezid6tajt foglalkoztatta a szazad egyik legnagyobb
szabasu oklevél-hamisitasi botranya. A kirdlyné 1383. januar 24-én rendelte
el, hogy a kolozsmonostori apat, Otté6 Gyorgy nyolcadara minden tovabbi
halogatéas nélkiil mutassa be eredeti okleveleit egy birtokperben, mert latni
akarja azokat. A kancellaria ekkor mar tisztan lathatta Ott6 apat és Istvan
deak oklevél-hamisitési tigyeit, amelyek hamarosan az elkdvetSk haldlos
itéletével zarultak.”” Az tigyr6l sokan tudhattak, a rendtarsak kiilonosen,
igy nem lett volna szerencsés 1épés éppen ekkoriban atiratni egy hamis ok-
levelet a kiralynd6i kancellaridaval. Az atiras kortilményei nemhogy nem
gyantusak, hanem éppen ellenkezéleg, az 1332-es oklevél hitelét erdsitik.

Karoly kiraly sajat oklevelének pecsétjérél nem mond semmit, ellenben
az atir6 oklevél emliti, hogy patens volt. Ez igy a természetes, mert a pa-
tenslevelek éltaldban nem szoktak megemlékezni a pecsételésrél,* igy az
oklevél eme formaja tokéletesen illik a korba: , 1330 augusztus 8-ika utan

% Maria kiralyné nagypecsétjére: Marosi - Toth - Varga 1982, 150-151. A kirélyi pecsétek
hasznalatara és a kancellariai irodakra: Kumorovitz 1937 és Gerics 1966, 287-307.

¥ HU-MNL-OL-DL 4182. és HU-MNL-OL-DL 6987.

% Sztereotip formula, hogy miutan apja, Lajos kirély fitorokos nélkiil halt meg, 6 nyerte el
orokség jogan Magyarorszag koronajat és tronjat. Hasonléan szerepel anyja beleegyezése
és a barok consensusa. V6. HU-MNL-OL-DF 254808., HU-MNL-OL-DL 42247., HU-MNL-
OL-DL 6987., HU-MNL-OL-DF 209916. stb.

» HU-MNL-OL-DL 28757. Jak6 1984, 136-137.
% Gardonyi 1907, 36.
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tobb mint két esztend6n 4t egyaltalan nem talalunk fligg&pecsétes kirdlyi
oklevelet, hanem minden tigyet patens formédban intéz el a kiralyi kancel-
laria”.* Gardonyi megfigyeléseit csak megerd&siteni lehet Kéroly ekkoriban
kelt okleveleinek a Mariaéhoz hasonlé szemponta vizsgéalataval. A kiraly
tart6zkodasi helye sem okoz gondot, ekkoriban Visegradon volt.*? Formai-
lag tehat Karoly oklevele ellen sem emelhet6 kifogas.

Ezek utan ellendrizziik az oklevél tartalmi allitasait is, kezdve a legfon-
tosabbal, miszerint az apéatsdgot a szent kirdlyok alapitottdk és dotaltak.
Az alapitds kortlményeinek tisztazésa érdekében vegyiik el6szor szem-
tigyre magat az 1325-0s oklevélben emlitett Jak nemzetséget.

%1 Gardonyi 1907, 44.

32 Vo, Kéroly 1332. maj. 10 és 22. kozotti négy eredeti oklevelét: HU-MNL-OL-DL 40613.,
2723.,2724.,58469. - 1. Karoly modern itinerariuma: Spekner 2015, 163.
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A Jak nemzetség és monostoralapitasai

A nemzetség fédga

Béarhogy dontsiink is az alabbiakban a nemzetség eredetét illet6en, abban
nem kételkedhetiink, hogy amikor a 13. szdzad elején megsokasodé okle-
veles forrasokban a generatio folbukkan, mar régi multra tekintett vissza a
birtokos tarsadalom el6kel6 részeként. Az ekkortdl felbukkané személye-
ket tigynevezett nemzetségi agakba tudjuk csak osszeftizni, a nemzetségen
beliili sztikebb és tagabb rokonsagi csoportok egymashoz val6 viszonyéat
mar nem lehet pontosan rekonstrualni. Kardcsonyi Janos harom féagra osz-
totta a nemzetséget, ami ma is helyesnek bizonyul. K6z6s nemzetségi bir-
tokaik nagy részét a harom f6ag 6sei a jelek szerint a 12. szazadban felosz-
tottak, és egyedil Jak maradt kozos birtok. Az dgak kozott oridsi vagyoni
és presztizsbeli kiilonbség volt. A Porno- és Jakmonostori f6ag felfelé ivel
palyaja Jakrol indulhatott ki, a Pinka mentén elhelyezked6 birtokegytittese
nagyrészt agi szerzeménynek bizonyul, csakagy, mint a késébbi Szent-
gyorgyi gréfok Pozsony megyei névadé birtoka, amelynek Csépan ban volt
az els6 ismert birtokosa (1209). A f64ghoz rokonségi fokban kozelebb &llé
Réaba jobbparti &g Sitke kornyékén, mig a Raba balparti 4g Jakfa kornyékén
birtokolt. Mig utébbi tagjait a kiralyi hatalom is ,,csak” kirélyi szerviensnek
tekintette a 13. szazad elején, addig a Porné- és Jakmonostori agbdl szar-
mazokat egyértelmtien az arisztokracia soraiba tartozoénak szamitottak. Ka-
racsonyi nagy miive 6ta a Jak nemzetségrél valamivel tobbet tudunk. Ki-
deriilt, hogy tagjai nemcsak Vas megyében laktak, hanem Zaldban és
Veszprémben is, valamint az orszag mas részein, Temes Bodrog és Csandad,
valamint Valké megyében is birtokoltak.*® A nemzetség tehat nagyobb és
szerteagazobb, mint eddig tudott volt.

Kardcsonyi Janos egy 1259-es oklevélre* hivatkozva éllitotta fel a
f6ag nemzedékrendi tablajat, miszerint Mike és Jovan testvérek vol-
% A zalai és valkoi birtokokat lasd alabb. A bodrogi, csanddi és temesi javaikrél a nemzetség

Raba jobb parti agahoz tartozoé Sitkei és Gétyei csaladok Gseinek 1211-es osztélya szol. A
fehérvari kaptalan el6tt Chama és Lérinc testvérek, valamint Pal és Benqua nevt rokonaik
megosztoztak birtokaikon, quod predia que vocantur Iyak cum terra Kevr[us], quod [est] in
[...Jtea parte Baba, et [...]sithka cum terra Bayth de parrochia Castri Ferrei; Tukurch et Harumfa
de Budrug; Kaal, Luev et Pochvr de parrochia Tymisiensi Choma-nak és Lérincnek, mig Paulo
et Benque jutott Lvev de parrochia Suprvniensi et Zerente de Zala et Alma de Wag et Karian cum
terra Puthud de Budrug et Agard de parrochia Chenadiensi. Az oklevél a fehérvari kaptalan
1252. aug. 21 atirdsaban maradt fonn: HU-MNL-OL-DL 40030. (Mtzeumi Térzsanyag)

- Kozlése: Urk. Burg. 1. 61. (90. sz.) V6. Gyorffy 1963-1998, 1. 719. és 731. Az oklevélben
emlitett Lérinc az 1238-ban is szerepl6 (Urk. Burg. I. 183-184. (255. sz.) Sitkei csalad &se.

3 1V. Béla kiraly 1259. mérc. 30-an kelt és eredetiben fennmaradt oklevele szerint a kirély
el6tt a Jak nemzetségbeliek 6rokolt birtokaik felosztdsa miatt hosszi pereskedés utan

25



tak.** Mivel a Kardcsonyinal a Kaplyon nemzetséghez sorolt Zlau-
dus piispokot és testvéreit is a Jakokhoz kapcsolhatjuk,* Karacso-

35

36

megegyeztek. Marton comes fia, Marton comes Terestyénnek, Mykének, Martonnak és
Rajnéldnak atengedi Dabrapatak nevti foldrészét, amelyet Jakab comes fiaitol, Istvantol
és Bertalantél kapott cserébe sajat Korpna nevii foldrészéért, ugyanazon hatarok szerint,
amelyekkel Amade gy6ri pilispok a kiraly parancsabol az emlitett nemesek birdjaként a
vasvari 6érkanonokkal beiktattatta abba Marton comest. Az adomanyhoz Bertalan, aki a
maga és fratere, Istvan nevében jelen volt, akikt6l ugyanis a fold Mérton kezére jutott,
hozzajarulasat adta. Marton comes ezen feliil még 10 markat is fizet nekik és - az erede-
tiben egyértelmtien - Gar nevi prediumat, amelybe a jakiakat beiktattak, visszaadjak Mar-
tonnak, aki ezzel teljesen kifizette 6ket. Martontol és Kazmér fia Csépantél és minden
mas rokonuktol, a Csépan néhai ban birtokain valé osztozkodas miatt tobbé nem kovetel-
hetnek semmit. HU-MNL-OL-DF 209107. - HU-MNL-OL-GYMSMLS 4605, Niczky cs. It.
5.-HO V. 38 - Urk. Burg. I. 266. (390. sz.) - Reg. Arp. 1210. A kiadasokban Gar birtok
nevét Har-ként kozolték. Gar azonositasakor lehetéségként Gor is felmeriilhet. Ez esetben
a feltart gori var épitését a Jakok féagahoz is kothetjiik. V6. Dénes 1990, 203-207. Hazi
Jend (a Burgenlandi Oklevéltarrol irt recenzidjaban kozolt) véleménye szerint ,Har he-
lyett nomine Sar olvasandé”. (Hézi 1957, 465.)

Karéacsonyi 1900-1901, 702.

A veszprémi piispokot a vele foglalkoz6 vagy 6t emlité régebbi szakirodalom kovetke-
zetesen a Kaplyon nemzetség tagjaként tartotta szamon: Wertner 1891, 94-107; Mon.
Vesp. L. 7; Karacsonyi 1900-1901, 744-747.; Wertner 1898, 119.; Szentpétery 1927, 511-513.
és Reg. Arp. L. p. 576.; Kozak 1962, 224-225.; Pais 1964, 405.; Gutheil 1977, 217.; Dénes
1983, 87-94.; Solymosi 1984a, 22., 75. (47. jegyzet); Rainer 1996, 51.; nem emliti nemzetsé-
gét Békefi 1907, 299.; Jak nembeliként egyediil csak Ruzsa 1994, 14.; annak ellenére, hogy
a kittin6 genealdgus, Kéllay Ubul egy 1915-6s cikkében éles szemmel észrevette, hogy a
Karacsonyi mtivében szerepl6 , Kaplony nemzetség dunantali 4ga és a Jak nemzetség
Porné- és Jakmonostori f6dga egy és ugyanaz”: Kéllay 1915, 22-23. Megfigyelését levélben
kozolte Karacsonyival, aki a modositast elfogadta. Teljesen valészintitlen ugyanis, hogy
két kiilonb6z6 nemzetségi ag ennyire hasonlé leszarmazasi tablat produkaljon, azonos
nevekkel. A Karéacsonyi altal alkotott Kaplyonok dgynevezett dunantali 4ga éppen Zla-
udus Kaplyon nembeliségére alapozva sziiletett meg, egyéb adatok hidnyaban. Ennek
egyetlen bizonyitéka az az oklevél, amely Zlaudus szantéi (Zala m.) birtokiigyérél szol.
1236. marc. 9-én ugyanis - tudjuk meg a nadori oklevélb&l - Marton vasvari ispan fia,
Zlaudus mester a Kaplyon nembeli Andornak fia Janost6l ennek minden rokonanak, ha-
tarosainak és szomszédainak beleegyezésével vette meg Szanté prediumot a budai kap-
talan el6tt, mert Zlaudus és Janos egy nemzetségbdl valdk, és a nevezett predium Janosnak
oroksége volt. HU-MNL-OL-DL 91106. 238 - HO VI. 37. A kérdéses hely teljes szovege:
[...] magister Zlaudus filius comitis Martini de Wosvar, tunc lector Albensis a Ihone filio Andornik
de genere Coplyon predium quoddam nomine Samtov situm in parochia Zaladiensi cum libertinis,
servis, ancillis, vinitoribus, quorum nomina in litteris Budensis capituli continentur vineis et om-
nibus pertinentiis ex consensu et permissione omnium cognatorum dicti Iohannis et omnium pa-
rochianorum et commetaneorum bona voluntate emisset, quia dicti magister Zlaudus et Johannes
de uno sunt genere et predium nominatum prefati Iohannis fuit hereditarium [...]. Régi hatérait
azonban a szomszédos udvarnokok nem ismerték el és leromboltdk, igy az adasvétel pe-
reskedésbe csapott 4t. Harom kittizott terminus (jun. 24., jal. 21., aug. 20.) utan végiil 1236
végén (szept. 8-a utdn) nadori itélet sziiletett Zlaudus javéara, amelyet 1239-ben a kiraly
is megerdsitett. (Reg. Arp. 661.) Az tigylet egyébként nem csak a hatdrai miatt lehetett
kérdéses (a Vindornya melletti ecseri udvarnokok még 1255-ben is sikertelentil probal-
koztak perdjitassal: HO V. 26-28.); Andronicus fia Janos, az egykori eladd, 1251-ben a fe-
hérvari kdptalan el6tt a még a , tatarjarast megel6zéen” kotott 110 eziist marka értéka
adasvételrdl tjabb bevallast tett, és a kdptalan a felek kérésére (ad petitionem partium) ezt
ajra megerdsitette, figyelmen kiviil hagyva a kdzben eltelt id6t. (HU-MNL-OL-DF 200015.
- HU-VFL-Veszprémi érseki lt. Szant6 2 - Kiadasa: Fejér IX/7. 666.) Ebben az oklevélben
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nyi tablajat tobb ponton mdédositanunk kell. (Ladsd a Leszarmazasi
tablat).%

A nemzetséghez kotheté személyek koziil a forrasokban els6ként fel-
bukkané Mike, Imre kirdly rendithetetlen hive volt Andras herceg elleni
kiizdelmében. Miutan Mog nador kirdly elleni arulasa leleplez6dott, az
uralkod6 Mikét akarta helyére allitani, de Andras hive, Elvin varadi piis-
pok Mikét kikozositette.®® Hamarosan mégis nador (1199 végétdl), és ele-
inte bacsi, majd bihari ispan, egészen 1201-ig, feltehetSen ez id6 téjt halha-
tott meg. 1202-ben mér mas tolti be a nadori és a bihari ispani méltosagot,
réla nem hallunk tobbet. Unokdja, Istvan 1221-ben ,,j6 emlékezetli” avus-
anak nevezte. Fiai koziil Csépédn ,ban” II. Andras méltésagviselGjeként
bukkant fel 1206-1207 kozott szlavoniai banként, de rovid ideig viselte tiszt-
ségét, mert 1208-ban mar Bank volt a ban. 1209-ben még nem nevezi néha-
inak az a kiralyi oklevél, amely Sebes poharnokmesternek adomanyozza
Szentgyorgy prediumot — amelyet a kiraly ,Csépan bantol, Mike fiatol vett”
(a Chepano bano, Myke filio comparatum) -, valamint az adomany 1216-os
megujitdsa sem. 1221-ben viszont mar néhaiként emlitik. Minden valészi-

mar nem emlitik Janos nemzetségét, sem a Zlaudussal valé rokonsagot. A homalyos tigy
részletei talan 6rokre rejtve maradnak el6ttiink, annyi azonban bizonyos, hogy az adas-
vétel miatt kertilt sor a rokoni kapcsolat hangstlyozasara 1236-ban. A Janos és Zlaudus
kozti rokonsagnak nem feltétlentil kellett fidginak lennie, ségorsag révén is atyafisagi
kapcsolatba keriilhettek. Az oklevél ,verbalis” bizonyitékaval szemben f6ként birtokjogi
érveket tudunk felsorakoztatni. 1. Zlaudus az egykori Oltarc (Zala m.) tertiletén 1év6
Szentgyorgy foldbirtokrészét 1289-ig Jak nembeli Marton comes fia, Mike birtokolta, ami-
kor is azt eladta Buzad nembeli Atyusznak. Wenzel XII. 483. Rajcsanyi Adam gytijtésébol
kozolte, eredetijét nem taldltam. Az oklevélb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy Mike 6rok-
ségként jutott a birtokrészhez, ez pedig mésként nem képzelhetd el, csak ha kozeli fiagi
rokonok voltak. 2. Zalavég birtoklastorténete még meggy6z6bb: 1251-ben a tiirjei pré-
postsag javara szol6 birtokadomany kapcsan tortént hatéujéréskor emlitett, Batyktol
észak-nyugatra fekvé falu, amely ,Zlaudus piispok birtoka”, Végeddel azonos: Zala 1.
27. A 13. szazad mésodik felében Véged Jak nembeli Kazmér fia Csépan (HU-MNL-OL-
DL 47783. - Urk. Burg. II. 47-48. (69. sz.), majd Marton fia Mike birtokaként ttinik fel a
forrasokban. Mike haldla utan Jak nembeli Sitkei Kopasz 1325-ben Végedet , leszarmazas
cimén” (ratione generationis) tartja a kezén. (Zala I. 180, 195. V6. Ruzsa 1994, 13., 20-23.)
V6. Récz 1997, 80-84.

Mind a publikaciémban (Récz 2000a), mind a benydjtott értekezésemben tigy gondoltam,
hogy logikusabb, ha a f6ag 6sének Mike nador tessziik meg, mert igy zavartalan a nem-
zedékek oklevelekben emlitett egymashoz valé viszonya. Mike nador sziiletését 1150, két
fidét (Jovanét és Csépan banét) 1170, Marton és Jakab comesekét 1190, Istvan szerzetesét
1205 kortilre tehetjiik. Csépan bant és Marton ispant ugyanis Karacsonyival ellentétben
nem tekintettem egy nemzedékbe tartozénak. Valter Ilona opponensi véleményében ezt
nem fogadta el, szerinte az , 1990 6ta foly6 jaki dsatdsok tiikrében tugy latszik, Jovan a
12. szazad [...] végétdl Jakon élhetett, igy az latszik valészintinek, hogy Mike nem apja,
hanem testvére volt Jovannak.” Valter 2004, 69. Ennek megfelel6en javitottam a leszar-
mazasi tablat. (V6. Mezey - Szentesi 1999, 7.)

% Szabados 1999, 101-104. Az egyes személyekre vonatkozoé forrasadatokat a leszarmazasi
tablazatban kozlom.
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nliség szerint sajat porn6i monostoraban temették el. Egyetlen, viszonylag
késon sziiletett Istvan nevti fia szerzetes lett a szentgotthardi ciszterci mo-
nostorban, magaval vive pornoi apatsagat és uradalmat. Az inkorporéciét
1219-ben kezdeményezte, és az tigy 1233-ig huzédott el.*

Mike mésik fia, Jovan 6nélléan nem szerepel oklevelekben, csak fiaival
kapcsolatban emlitik. A jaki monostort alapité Marton nevi fia a régiéban,
de kés6bb a nemzetség tagjai kozott is kivételes tekintélynek orvendhetett,
agy tlinik, a nemzetség kozponti figurdja volt. Szamos esetben a Jadk nem-
zetség tagjait hozza viszonyitva azonositjak. Birtokiigyekben el6szor egy
1221-es oklevélben tlinik fel, amikor hatdrjarasban szerepel birtokosként.
1223-ban pedig tantuként emlitik testvérével, Jakab comesszel (Martinus
comes et frater eius) abban az oklevélben, amelyben mar a jaki apat is el6-
fordul.*’ Feltehet6en tiz évvel kés6bb kelt az az oklevél, amelyben Marton
comes rokonaiként szerepelnek azok a jaki nemesek, akik II. Andrastél ko-
rabban adomanyba kaptak Uraj foldet.** A fehérvari ispan 1238-as okleve-
lében, a tantinévsorban Herméany nembeliek utan egy Jak nembeli nemes
kovetkezett, akit Laurentius de genere Martini comitis-ként hatarozott meg a

% Urk. Burg. 1. 76-77. (110. sz.), 153. (205. sz.) Az inkorporaciéval egyhazi testiilet kapta
meg egy masik egyhazi intézmény patronatusi jogait. Plochl 1960-1962, 1I. 371-376.; Her-
vay 1984, 133., 154.

40 1223: M(ikl6s) soproni ispan oklevele: HU-MNL-OL-DF 208360. - HU-PBFL-Borsmonos-
tor 85-16-6. - Kozlése: Urk. Burg. I. 92-93. (128. sz.); Mezey - Szentesi 1999, 28. figyelt fel
az oklevélre abbdl a szempontbdl, hogy a borsmonostori ciszterci monostor birtokiigyé-
ben kiadott oklevél tantisordbdl - heiligenkreuzi apat és 6sszes szerzetes testvére, a pornéi
és a jaki apétok, valamint Marton comes és fivére - arra lehet kovetkeztetni, hogy ,az
emlitettek azért gytiltek egybe, mert a pornéi monostor cisztercita incorporatiojaval kap-
csolatos megbeszélés is folyt akkor”. Valoban nehezen magyarazhaté masként a heili-
genkreuzi k6zosség jelenléte, ugyanakkor pont az illetékes szentgotthardi apat hianyzik
a listabol: Cuius rei testes sunt: abbas Sancte Crocis et omnes fratres sui, abbas de Bernnowe,
abbas de lach, prepositus de Morih, magister de Templo, Posa comes de Baran, Grecki Posa, Op-
podinus comes, Franko de Lvceman et frater suus Steven, Orlob et filii eius, Mauricius comes,
Martinus comes et frater eius, Albertus de Steinberch, Prebezlaus miles, Chvnradus Marchwardi
filius et omnes fratres sui et tota provintia.

Az 1233-ra keltezhet6 oklevél szovege magyar forditdsban: ,Gergely Isten kegyelmébdl
gyori piispok, Miklés soproni és Laszl6 mosoni ispan mindenkinek tidvot az Urban, akik-
nek jelen oklevelet bemutatjdk. Tudja meg mindenki, akihez jelen oklevél eljut, hogy
mivel Andras ar, Magyarorszag kiralya tigy rendelkezett, hogy az 6rokadomanyokrél és
mas tigyekrdl, amelyek a kiralyi felséget illetik, dontést kell hozni, mi amint képesek vol-
tunk r4, itélkeztiink és rendelkeztiink. Amikor a jaki nemesek, Mérton comes rokonai
Uraj foldet illet6 privilégiumukat bemutattak nekiink, meggy6zédtiink az 6 igazsagukrol,
és ugyanezt az Uraj foldet k6zos beleegyezéssel, miként a jog megkovetelte, és mivel errél
a kiraly Ur legerésebben és formaszertien kiallitott privilégiumat birtokoltak, nekik itéltiik
orok birtoklasra, agy, ahogy azt a kiraly tr adomanyozta nekik. Es hogy az idé mulasaval
az emlitett foldet nehogy valaki haborgathassa, atadtuk nekik pecsétjeinkkel megerd&sitett
jelen oklevelet.” 1. Karoly kiraly 1324. okt. 27-i atirasa: HU-MNL-OL-DF 209122. -
GYMSMLS 4621 - Niczky cs. It. 20. - Urk. Burg. I. 154. (207. sz.)
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kibocsato.* 1244-ben testvérével és meg nem nevezett fiaikkal egytitt em-
litik Diakovar (Valké megye) hatarjarasaban szomszéd birtokosként.** Ez
az utols6 adat arrdl, hogy ekkor még életben volt. Két késébbi (1325, 1333)
oklevél Nagynak (Magnus) mondja Marton comest, amely jelz6 egykori te-
kintélye mellett els6sorban annak szélt, hogy az utédok egyértelmtien
megkitilonboztessék azonos nevii fiatdl és unokéjatol: tudnillik az , 6regeb-
bik” Mérton ispanrdl volt sz6. 1257-ben mar azonos nevd fia intézte a bir-
tokiigyeket, igy feltehet6en 1250 tajan halhatott meg. Ami életrajzi adatai-
ban meglepd, hogy Mikével és Csépannal ellentétben nem viselt orszagos
vagy udvari méltésagot, csak ispani tisztségérol maradtak adatok, de po-
litikai palyafutdsardl szinte semmi biztosat nem tudunk. A ra vonatkoz-
tathato forrasok bovitésével és értelmezésével talan valamivel tisztabban
lathatjuk rejtélyes alakjat, mint a korabbi irodalom.

Egyetlen biztos hivataldt Dénes nddor emliti 1236 végén kelt oklevelé-
ben, amikor Zlaudust Mérton vasvari ispan fiaként hatarozta meg (magister
Zlaudus filius comitis Martini de Wosvar). Arpad-kori, de késébb is gyakran
el6forduld jelenség, hogy az egyes ispadnsagokat a kirély helyi (nagy)birto-
kosokra bizta, igy a Marton nevii vasi ispdnok kozott minden bizonnyal
joggal kereshetjiik a kornyék nevezetes féurat, Jak nembeli Martont. gy,
bar a II. Andrés kirély idején ispanként el6fordulé Martonok koziil minden
kétséget kizaréan egyet sem tudunk azonositani Jak nembeli Martonnal,
mégis valdszinti, hogy az 1215-ben és az 1224-ben méltésagsorban el6for-
dul6 Marton nev vasi ispdni tisztség betoltsje 6 volt.** A tisztségviseléssel

42 Mas nemzetségeknél is el6fordul, hogy a , hivatalos” nemzetségnév mellett a kiemelked6
személy rokonaiként fordulnak el6 az utédok. A Kan nemzetség tagjai IV. Béla uralko-
dasa utdn magukat az 6reg Gyula ban ivadékanak nevezték: Karacsonyi 1900-1901, 736.
(HO VII. 176. de generacione Julabani.)

# Mér Karacsonyi utalt ra (Anjou I. 209. alapjan), hogy a nemzetség jogot formalt a Dia-
kévar mellett fekv6 nevnai uradalomra (Karacsonyi 1900-1901, 711., 717.). A hivatkozott
oklevél szerint 1310-ben egy Jak nembeli személy, bizonyos Terestyén fia Imre a fehér-
vari kaptalan el6tt mindenkit eltiltott Nevna 6rokolt birtoka elbirtoklasatol. HU-MNL-
OL-DL 91162. Regesztdja: AOKI. II. 949. A jogigény megalapozott volt, ugyanis amikor
IV. Béla kiraly 1244. jul. 20-i oklevelében megerGsitette a boszniai piispokséget birtokai-
ban, Diakévar hatarjardsaban emliti Marton és Jakab comeseknek a fiaikkal egytitt birtokolt
Nevna foldjét (a parte vero septemtrionali est commetanea terra comitis Martini et Jacobi cum filiis
suis nomine Nheuna [...]). Az oklevél XI. Gergely papa 1375-6s atirdasaban maradt fonn:
HU-MNL-OL-DF 291011. - Vatikéni Titkos lt. Canc. Apost. Reg. Aven. 195-483-R-484R.
- Reg. Arp. 771. a kiadasok adataival. A birtok 1281-ben Jék nembeli Jakab fiaé, Bertalan
magisteré (HO IIL 35).

Marton nevi vasi ispan szerepel még korabban is: 1203-ban (Reg. Arp. 205., 206.), 1205-
ben (Reg. Arp. 218., 219.) és 1206-ban (Reg. Arp. 223., 227.). Szentpétery ket Kaplyon
nembeli Martonként azonositja, miként Wertner 1898, 19. a Zlaudus piispokkel valo ro-
koni kapcsolata miatt. Valamennyi Marton vasi ispant azonos személyként targyalja ko-
rabban e sorok irdja (Racz 1997, 83.). Val6szintibb azonban, hogy a harom szazad eleji
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kapcsolatos adatok hidnyossaga és bizonytalansaga abboél ered, hogy a mél-
tésagsorokban feltlintetett nevek legtobbszor csak énmagukban allnak, a
nemzetségre vagy az apara valo utalds nélkiil. Rdadasul figyelembe kell
venniink Arpad-kori archontolégianknak a szi(ikos forrasanyagbol eredé
fogyatékosséagait is. Nem ismerjiik az 1216-1218, 1226-1232, 1234-1235 ko-
zo6tti id6ben a vasi ispanokat. Szamolnunk kell tehat egyrészt azzal, hogy
Marton ezekben az években is akar tobbszor is lehetett vasvari ispan, mas-
részt az uralkod6 mas ispansagokat is rabizhatott kormanyzasra. Mégis
elégedjiink meg azzal az egy kiegészit6 adattal, amely nagy valoszintiség-
gel jaki Martonra vonatkozik: Kdlman herceg 1240-es oklevelében emlit
egy Marton nev zalai ispant. A két adat 6sszekapcsolasa anndl inkabb in-
dokoltnak ttinik, mert Martonnak Zalaban is voltak birtokai, igy ott is , ott-
hon” érezte magat.

A tisztségviselések évei onmagukban informaciéértékiiek, mert utalnak
Marton politikai palyéjara. Béla herceget 1214-ben koronaztdk meg, ezzel
megteremt6dott az elvi lehetésége annak, hogy a féurak tetszésiik szerint
valasszanak maguknak kiralyt. A vasi ispanok 1224 6ta bizonyosan - az ez
évben Ausztriabol hazatéré és a Dravantal korményzatat djra atvevé - Béla
kiralyfi hivei voltak, és 6 nevezte ki 6ket, Marton emlitése épp az 6 egyik
oklevelében maradt fenn. Marton tehat a jelek szerint a kiralyfi kornyeze-
téhez tartozott, ezért nem véletlen a IV. Béla tronralépését kovetd 1236-os
tisztségviselése sem. Arra, hogy miért nem kapott tovédbbi tisztségeket, nem
tudunk valaszt adni. Feltehet6en azok, akik a méltésagokat betoltotték, a
kiraly szemében alkalmasabbak voltak a hivatalra. Mike nddor Imre-parti
fétri tabordbol egyenes at vezethetett az Andras kirély ellenében alakulo
Béla kiralyfi hiveinek tdbordba. Ennek Csépéan ban rovid méltoségviselése
(1206-1207) sem mond ellent, hiszen trénra lépte utan II. Andras nem nél-
kuilozhette batyja, Imre kiraly egykori hiveinek kormanyzati tapasztalatait.*

A monostoralapité Marton ispan harom fiat hagyott maga utan: Kaz-
mért, Martont és Zlaudust. Zlaudus?* el3szor 1226-ban fehérvari olvasoka-

adatot nem szabad Nagy Martonra vonatkoztatnunk, ugyanis ekkor még gyermek volt,
hihet6leg ezek az adatok Hontpadzmany nembeli Mérton tisztségviseléseirdl szolnak. -
V6. Zsoldos 2011, 327-328. Egy 1224-es szlavoniai bani emlitést is jaki Martonhoz kap-
csol.

4 Zsoldos 2022, 57.

4 Megfejtetlen nevében taldn a csalddra vonatkozé informaci6érték is rejlik. Tévesen hasz-
nalt névalakjairél és a helyes olvasatrol: Szentpétery 1927, 511-513. A 13. szazadbol még
egy Zlaudus nevi egyénrél van tudomasunk (1282, comes), aki a bihari Esztar birtokosa
volt (Reg. Arp. 3183.), Gyorffy 1963-1998, 1. 616. szerint a Hontpazmany nemzetséghez
tartozott.
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nonokkeént és kirdlynéi kancellarként ttinik f61.# 1236-ban és 1237-ben tagja
volt annak a bizottsagnak, amelyik Bertalan veszprémi piispok vezetésével
Zala megyében birtokvizsgélatokat végzett. Feltehet6en 1240-t61 mar po-
zsonyi prépost, majd 1244-1245 koriil,*® a veszprémi piispoki szék megiire-
sedésekor a veszprémi kanonokok Zlaudust mint kanonoktarsukat valasz-
tottdk meg piispokké. Mivel a vélasztas a kirdly megkérdezése nélkiil
tortént, rdadasul Bancsa Istvan esztergomi érsek az 4j plispokot meg is erd-
sitette, IV. Béla a papdhoz fordult panaszaval, miszerint az orszag régi szo-
kasa szerint a f6papok valasztasahoz kiralyi beleegyezés sziikséges. A va-
lasztast nem ismerte el, a veszprémi széket tiresedésben levének mondjak
a kiralyi oklevelek (1244. janius 15., 1245. aprilis 26.). Minthogy a kiraly
nem kapott jogorvoslatot, a f6kegytri jogét ért sérelem* miatt haragjat
szinte halalaig éreztette a veszprémi egyhdzzal szemben, amint ez a Zlau-
dus utédéanak, Pal ptispoknek tett karpotlasrol szolo kirélyi oklevélbdl ki-
deriil (1269).* A jelek szerint nem Zlaudus személye ellen volt kifogasa -
bar ezt sem zarhatjuk ki, azonban figyelembe kell venni, hogy késébb Zla-
udus érdemeiért a veszprémi egyhaz birtokot is kapott a kiralytol™* -,

# HU-MNL-OL-DL 61126., az oklevél kibocsatéjanak megnevezése helyén megcsonkult,
igy nem egyértelmd, hogy a Datum per manus magistri Zlaudi lectoris Albensis nostri cancel-
larii a kiralyi vagy kirdlynéi kancellaridra vonatkozik. Fejérpataky 1885, 96-97. szerint az
1226-ban kelt oklevél kirdlyi. Kardcsonyi Janos a kiadas alapjan (Wenzel VI. 432.) 1226-
ban kelt kirdlynéi oklevélként értékesitette (Karacsonyi 1900-1901, 746.). Szentpétery, bar
»1226?” keltezéssel felvette a kiralyi oklevelek kozé, utalt arra is, hogy val6szintileg nem
kiralyi, hanem kiralynéi oklevélrdl van sz6, és az évszam ,1222-nek is nézhet6” (Reg.
Arp. 433a.). A késébbiekben inkdbb Fejérpataky véleményét fogadtak el: Gyorffy 1963-
1998, 1I. 416; Erszegi 1994; Solymosi 1996b, 190., 199.; Racz 1997, 83. kivétel Ruzsa 1994,
14. Az eredetiben az évszam egyértelmtien 1226. Zsoldos Attila szobeli kozlése szerint
az oklevélben emlitett adomaény targya miatt (banai ispanségi birtok), és azért, mert a ki-
ralyi kancellarok kozott Zlaudus lenne az egyetlen nem préposti méltésagu, az oklevelet
mindenképpen kirdlynéi kancellariai kiadvanynak kell tartanunk. Zlaudus kiralynéi kan-
cellarsagat rovid ideig viselhette, mds adat nem sz6l réla. V6. Reg. Duc. 48.

A valasztas id6pontjat altalaban 1244-1245-re szoktak tenni (Zsoldos 2011, 100.). Racz
2000a, 12. még ugy gondoltam Erszegi 1995, 36-37. alapjan, hogy 1243-ban vélasztottak
piispokké. Solymosi Laszl6 témavezetdi birdlatdban ezt nem fogadta el (,Zlaudust egé-
szen biztosan nem 1243-ban, hanem a kovetkez6 évben valasztottak veszprémi piuis-
pokke”), igy a vélasztas valoszin(i évét 1244-re teszem. VO. 349. jegyzet.

4

3

4

o

A torténetet az 1245. febr. 28-i, a magyarorszagi f6papoknak sz616 papai vizsgalati levél
(Mon. Vespr. 1. 120-121.) alapjan el6adta Fraknéi Vilmos (Mon. Vespr. I. Bevezetés
LXXXIX-XC.). A kiraly 1245 decemberét6l tudomasul vette a kész helyzetet. IV. Béla egy-
hazpolitikajarol, érintve Zlaudus esetét is, Sztics 1978, 158-181, kiilonosen 167-168.

Reg. Arp. 1617. Kritikajahoz lasd Kumorovitz 1972, 27-29.

1 A Nivegy-volgyi Csicsot ob Zlaudi episcopi bone memorie merita donaverant ecclesie Vespri-
miensi HU-MNL-OL-DF 200025. - HU-VFL-Veszprémi érseki lt. Tatika 5. - Kiadasa Zala
1. 67. - Reg. Arp. 1280.
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hanem a vélasztas médja ellen. Ami biztos, hogy 1236 utan nem kedvezett
a rokonsagnak a kiralyi kegy, és ez 1245 utan csak romlott.

Zlaudus egyik testvérét, II. Marton comest és ennek harom fiat, Janost,
III. Méartont és Mikét a veszprémi egyhazzal kirobbant perpatvar miatt em-
litik az oklevelek, ugyanis nem tudtak belenyugodni abba, hogy a ptispok
az éltala felépitett Tatika varat és Szanto birtokat a ptispokség tulajdonaba
adta.” Tortént ugyanis, hogy Tétika fia Tatika zalai birtokos 1241-ben a ta-
tarjaraskori ztirzavaros allapotokat kihasznélva elpusztitotta Zlaudus,
akkor pozsonyi prépost 1236 el6tt vasarolt Szant6é (ma Zalaszanto) predi-
umat. A 80 markanyi kar fejében neki itélték az alperes harom kornyékbeli
birtokat, de amikor ezekbe Zlaudust a zalai var seregével tdmogatva be
akartak iktatni, Tatika ezt er6szakkal megakadalyozta. Tatika halala utan
azonban sikeriilt 5rokoseivel megegyezni. Ok 1248-ban Dénes nador el6tt
kénytelenek voltak atengedni Zlaudusnak egy Warod nevii (a mai Tatika)
hegyet. Az tigyr6l sz616 oklevél hangsilyozza, hogy a kartérités nem a
veszprémi piispokségé, mert a pilispok azt sajat (Szanto) prediumanak el-
pusztitasaért kapta.”® Az itéletet IV. Béla is megerdsitette 1251-ben.>* A jaki
monostor 1256 prilis 24-ei felszentelését™ kdvet6 évben, Zlaudus piispok
Tatikat és Szantot testvérei, Marton magister és Kazmér comes beleegye-
zésével lelke valtsagaul a veszprémi Szent Mihaly-egyhaznak adta a kiraly
el6tt. AIV. Béla altal meger6sitett adomdany hangsualyozza, hogy a var a je-
lenlévé testvéreket egyéltalan nem illeti meg, mert azt Zlaudus maga sze-
rezte Tatikatol az egyhaz népeinek elpusztitdsa miatt.”® Amikor a piispok

%2 A konfliktust az irodalom régen szamontartja a Kaplyonok torténeteként: Karacsonyi
1900-1901, 746., 988-989.; Békefi 1907, 299-303.; Kozdk 1962, 224-225.; Pais 1964, 405-
411.; Gutheil 1977, 217-218.; Dénes 1983, 88-91.; V6. Koppany 2003, 15-17.

% non ratione tamen episcopatus Wesprimiensis, sed pro destructione predii sui de patrimonio aqui-
siti. HU-MNL-OL-DF 200014. - HU-VFL-Veszprémi érseki lt. Szanté 1, - Kiadésa: Fejér
IX/2. 662-664.

% Vilmos kapolnaispan 1359. aug. 30-i atirasa szerint: HU-MNL-OL-DF 200220. - HU-VFL-
Veszprémi érseki lt. Tatika 37. - V6. Veszp. Reg. 520.

% Az err6l szo6l6 oklevél ismertetését lasd a 271. jegyzetnél és az ehhez tartozo szovegnél.

% Zalaudus [...] personaliter ad nostram accedens presentiam asseruit nobis viva voce duobus frat-
ribus suis, videlicet magistro Martino et Casmerio comite, in nullo contradicentibus, sed per omnia
assentientibus, castrum suum Thadeuka vocatum et villam Zantov, cum omni integritate et cum
omnibus pertinentiis suis situm in comitatu Zaladiensi, donasse, dedisse et contulisse ecclesie
Sancti Michaelis archangeli Wesprimiensi, pro remedio anime sue iure perpetuo irrevocabiliter
pacifice possidendum. Preterea idem venerabilis pater dixit predictum castrum in nullo fratribus
suis supradictis pertinere, cum ipse aquisierit et habuerit secundum ordinem iuris a quodam nobile
nomine Thadeuka, pro destructione seu spoliatione populorum ecclesie superius nuncupate |[...]
HU-MNL-OL-DF 200017. - HU-VFL-Veszprémi érseki lt. Tatika 2. - Kozlése Fejér IV /2.
429-430. és aprobb eltérésekkel IX/7. 669-670. - Reg. Arp. 1168. (A szdveget az eredeti
alapjan adom.)
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1262-ben Tatika fels6 varaban meghalt,” testvére, Marton comes és ennek
fiai: Janos comes, Marton és Mike a puispokség két (also és fels6) Tatika
varat - amelynek tertiletét, a kiralyi oklevél allitdsa szerint a plispokség
Tatika fianak, Tatikanak a tatarjaras idején a piispokség ereki népeinek el-
pusztitdsa miatt kapta, és amelyeknek falait az egyhaz javaib6l és népeinek
munkajaval épittette - elfoglalta a ptispoki kdpolnahoz tartozé szent dol-
gokkal, amelyeket Robert piispok idejétsl gydtjtottek egybe, a plispoki
kincstarral, az egyhédz 6sszes kivéltsdglevelével, az egyhdz kincseivel és
okleveleivel egyiitt. A Zlaudus utéda, Pl plispok kezdeményezésére meg-
indul6 perben a kiralyi itélet elmarasztalta Martonékat. Az itéletet azonban
nem tudtak végrehajtani, mert Istvan kirdly orszagrészébe menekiiltek, ki-
hasznalva az orszdgban Béla és Istvan kozott épp ekkor kibontakozé pol-
garhabor jogi kiskapuit. Késébb sem IV. Béla, sem V. Istvan, sem a k6zos
birésaguk nem tudott érvényt szerezni az elmarasztalo itéleteknek. Marton
és fiai mindig Gjabb hatdrid6t kértek, amelyeken nem jelentek meg. Miutan
tobbszor megismétl6dott, hogy nem teljesitették megjelenési kotelezettsé-
giiket az orszag bardi el6tt, a Pal piispok altal elSterjesztett bizonyitékok
alapjan a kiraly 1266-ban végleges itéletet hozott: a két Tatika varat vissza
kellett adniuk, az okozott 5400 mérka eziist értékii kér fejében pedig at kel-
lett engednitik Szant6, Nyirdd és Sz6c nevi falvaikat a piispokségnek. A
kiralyi oklevél megemliti, hogy az itélethez hozzajarultak Mérton rokonai,
Kézmér comes fia Csépan és Jakab fia Bertalan magister is, ami azt jelenti,
hogy a felsorolt birtokokhoz - Nyirddhoz és Sz6ch6z mindenképpen - Zla-
udus rokonséganak is koze volt. Az iktatast sikeresen végre is hajtottak.”®

IV. Béla kirdly iménti, a veszprémi pilispokség javéra szol6 itélete (no-
vember 20.) utdn hdrom nappal egy masik oklevelet is kiadott, amely a
kaptalan karpotlasat rendezte. Zlaudus halédla utdn ugyanis testvére, Mar-
ton fia Marton comes elvitte Tatikabol azt az aranykelyhet is, amelyet még
IV. Béla Zlaudus életében adott a kdptalannak lelke tidvéért, valamint azt

% Az alabb (59. jegyzet) idézend6 1266-ban kelt oklevél szerint a tempore obitus Zlaudi episcopi
[...] scilicet per quadriennium [...]

% HU-MNL-OL-DF 200019. - Veszprémi érseki It. Tatika 3. - Kiadasa: Fejér IV/3. 322-330.
- Reg. Arp. 1502. Nyirad és Sz6c eredetileg tehét Jak-birtok volt. Amikor V. Istvan 1272-
ben a piispokséget megerdsitette Tatika var birtokaban, az iménti harom falu, Szanto, Nyi-
rad és Sz6c mint ennek tartozéka ttinik fel. HU-MNL-OL-DF 200025. - HU-VFL-Veszprémi
érseki It. Tatika 5. - Kiadésa: Zala I. 66-67. - Reg. Arp. 2209. Kés6¢bbi sorsuk osztozik Tétika
var valtozatos sorsaban, Nyiradot azonban, agy latszik, a ptispokség megtartotta maga-
nak. Veszp. Reg. 195., 217. sz. - Tringli Istvan hatalmaskodésrol sz616 monografidjaban
egyértelmtien az ifjabb kirdly taborahoz tartoz6 piispok és testvérei elleni ,minden tekin-
tetben politikailag motivalt” itéletrél beszél. Az egészen biztosan ttlzé 5400 marka érték
pedig nem fedi a valésagot, és az emlitett célt szolgalta. Tringli 2022, 513.
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a 120 markat, amelyet maga a plispok hagyott a kdptalanara. Mivel Mérton
a kdptalannal szemben sem tudta igazat megvédeni, a kiraly az elrabolt ér-
tékekért cserébe Marton és fiai Egerszeg (a mai Zalaegerszeg) nevi birtokat
juttatta a kdptalannak.” Mivel ezt is az emlitett vérrokonok, Kazmér fia
Csépan és Jakab fia Bertalan jelenlétében iktattdk a kdptalannak, megint
arra kell gondolnunk, Egerszeg Martonnak és fiainak nemzetségi jogon birt
foldje volt. Folottébb valészint, hogy éppen a plispoktdl szallt rajuk, annak
halala utan, csaktigy, mint a ptispok tobbi, mar emlitett zalai birtoka:
Véged, Gytir(s és Oltarcszentgyorgy is.

Koppény Tibor a Balaton kornyékének mtiemlékeirdl sz616 konyvében
eddig ismeretlen adattal gazdagitotta az eseményeket, egy 1256-o0s kiralyi
oklevél alapjan: ,IV. Béla kirdly ebben az évben kelt oklevele arrél szdl,
hogy Zaland a ptispokség vagyonabol épittette mindkét varat, igazgatasu-
kat pedig testvéreire bizta, akik &t kizartak bel6le. Az uralkodé Gjabb ité-
letlevele értelmében Tatika két vara visszakertilt a ptispokhoz, aki a kovet-
kez6 évben a veszprémi piispokségre hagyta azokat végrendeletében.
Zaland haldla utan a rokonséaga tjbol elfoglalta és csak kirélyi erével lehe-
tett elvenni t6luk.”® Az Gj forrds informaci6it azonban 6vatosan kell kezel-
niink mind tartalmat, mind id6rendjét illeten, mert Ggy ttinik, hogy rész-
ben a mar megismert forrasok tudésitasaibol szerkesztették meg a
15. szazadban, minden valdszintiség szerint tobb oklevél atnézése utan, em-
lékezetbol. Annyit mindenesetre elfogadhatunk, hogy a piispok az 1250-es
évek kozepére felépitett varat testvérei kormanyzasara bizta, akik beleélve
magukat a varurak szerepébe, igencsak zokon vették Zlaudus elhataroza-
sat, hogy a varat egyhazi tulajdonba helyezi 4t. Zlaudus halédla utan pedig
nem voltak hajlandék atadni azt az 4j piispok embereinek.®!

% HU-MNL-OL-DF 200021. - HU-VFL-Veszprémi érseki It. Egerszeg 1. - Kiaddsa: Zala I.
48-49. - Reg. Arp. 1503. Egerszeghez a piispokség csak késobb jutott hozza: Récz 1997,
79-80.

8 Koppany 1993, 191.

61 Koppany Tibor koényve jegyzeteket nem tartalmaz, ezért az ismeretlen kiralyi oklevelet
az Orszagos Levéltar altalam szerkesztett szamitégépes adatbazisanak segitségével pro-
baltam megkeresni. Mivel a veszprémi piispoki levéltar vonatkozé anyagat mar kordbban
atnéztem, csak valamelyik kés6ébbi birtokos csalad levéltara johetett széba. A Festetics
csalad levéltaraban val6ban taldlhato egy eddig szdmon nem tartott kiralyi oklevél 1246-o0s
keltezéssel, jelzete HU-MNL-OL-DL 93980. Ez egy mindkét oldalan bejegyzéseket tartal-
maz6 papirlap, 15. szdzadi kézirdssal. Item-ekkel kezdve hat oklevélnek a tartalmi kivo-
natat adja, melyek koziil az els6t és leghosszabbat sz6 szerint kozlom: 1. Item prima littera
privilegialis ecclesie Wesprimiensis, super hoc, quod Thadewks (!) despoliaverat seu devastaverat
quandam possessionem eiusdem ecclesie Wesprimiensis Erek vocatam, in qua scilicet possesione
Zelawldus episcopus Wesprimiensis curiam seu domum episcopalem habebat, ratione cuius de-
vastationis idem episcopus Zelawldus montem Thadeuka, in quo nunc castrum extitit, processu
iudiciario ab ipso Thadee pro premissis spoliis et devastationibus tempore regis Bele pro se obti-
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Figyelmet érdemel, hogy az oklevelekben az id6 elérehaladtdval miként
mindsiilt at a Tatika nevli nemes hatalmaskoddsanak targya, aminek kér-
potlasdul kapta a puspdk a hegyet. A legkorabbi forrds (1248) szerint
ugyanis Zlaudus sajat, Szant6 birtokdnak elpusztitasa miatt kapta Varad
hegyét karpotlasul. A forras kiemeli, hogy ez nem a puispokségé. Az 1257-es
kiralyi oklevél szerint (az id6kozben felépiilt) varakat Zlaudus a veszprémi
egyhdz meg nem nevezett népeinek elpusztitdsa miatt kapta. Ez az oklevél
mar azt hangsulyozza, hogy Tatikdhoz és Szant6hoz az atyafiaknak nincs
koze. Az 1266-0s itéletlevél méar tudja a veszprémi egyhaz Tatika altal el-
pusztitott birtokdnak a nevét is, Ereket, ahol Zlaudusnak ptispoki kuridja

nuerat et ecclesie sue, in quo, scilicet montem ipse episcopus de rebus et bonis eiusdem ecclesie
Wesprimiensis duo castra construisserat (helyesen: construerat), que videlicet castra postmodum
idem episcopus duobus fratribus suis videlicet Martino comite et Cazmero ad regenda et guber-
nanda dedisset. Quiquidem Martinus et Cazmerus postmodum ipsa castra eidem episcopo Ze-
lawldo sepius repetenti minime destituerunt. Mortuoque ipso episcopo Zelawldo quondam domi-
nus Paulus tunc episcopus dicte ecclesie Wesprimiensis eosdem Martinum et Cazmerum ratione
detentionis ipsorum castrorum necnon villarum Zantho, Erek, et Zewlcz in causa venerat et contra
eosdem litteras adiudicatorias coram dicto rege Bela extraxit quondam episcopo Paulo ipsa castra
Thadewka adiudicandas. Anno Domini millesimo ducentesimo quadragesimo sexto. 2. 1246. A
két var és a harom falu odaitélésérdl. 3. 1391. Arrol, hogy Kéroly kirdly Tatikat el akarta
cserélni, ezért kirdlyi emberrel a fehérvari kdptalan megbizottjat kikiildte, hogy a varat,
Mynzenthkalya és més birtokokat becstilje meg, a csere azonban nem tortént meg. 4. Til-
takoz6 levél datum nélkiil arrdl, hogy Zantho birtokot Zelawldus piispok 200 markaért
vette, és az oklevél kiadasanak idejéig Erek, Zantho és Zewlcz birtokok a piispokségé
voltak. 5. Keltezetlentil, arrél, hogy Pal piispok Warad hegyének hatarait megjaratta. 6.
Keltezés nélkiili Tatika var tigyében, Pet6 Janos és Tamas veszprémi gubernator kozott.
Az ,oklevélosszeiras” keletkezési kortilményeit a veszprémi plispokségnek a vérra vo-
natkozo, a gersei Pet6k birtoklasa melletti tobbszor hangoztatott jogigénye vilagithatja
meg. A tartalmi kivonatok pontatlansagat bizonyitja Karoly kiraly oklevelének elirt 1391-
es datuma (ha a datum helyes, akkor a kirdly neve nem lehet az), tovabba, hogy 1246-os
keltezésti oklevélben szerepel nemcsak Zlaudus 1262-es haldla, hanem az 1266-os itélet
részletei is. A kivonatol6 valdszintileg az 1266-o0s itéletlevelet tartotta szem el6tt, ebbe
kevert mas oklevelekbél szarmazé informéciokat. Ebben ugyanis nem szerepel a varak
korményzésra valo atadasanak ténye, tehat ezt egy mara mar elveszett, kozbensé itéletet
tartalmaz6 oklevélb6l merithette. Tudjuk, hogy Zlaudus Tétikat sajat Szanté birtoka, és
nem az ereki piispoki kiria elpusztitasa miatt kapta. A harom falu pedig eredetileg
Szanto, Nyirad és Széc volt. A 13. szazadban Erradnak irt Nyirddot a kozépkori regeszta-
készit6 dsszetévesztette a mai Stimeg hataraba olvadt, egykori, népes Erek piispoki faluval,
mert a 15. szdzadban mar jobban hasonlitott erre a névalak. Tudjuk (az 1251-es oklevélbdl:
HU-MNL-OL-DF 200015. - HU-VFL-Veszprémi érseki It. Szant6-2. - Kiadasa: Fejér IX/7.
666.), hogy Zlaudus Szant6t 110 markaért vette és nem 200-ért. Az 5. szamu kivonat két
oklevél informéci6it mossa egybe. Varad hegyének hatarait Dénes nador 1248-as, idézett
oklevele kozli. Ugyanakkor fennmaradt egy keltezetlen oklevél, amely a Tétikaval szom-
szédos Erek falu hatarait jarta meg (HO VI. 163-165.), és 1256 tajara datalhaté (Solymosi
1996b, 188.). A kivonatol6 ezeket tévesen kapcsolta Zlaudus utédahoz, Pél ptispokhoz,
amit az is bizonyit, hogy az eredetileg Thade/Thadeuka/Tatika nevli nemes birtokdban
lev6 hegyet Varadnak hivték, az 1248-as itélet utan azonban mar a korabbi birtokoséarol
Tatikdnak nevezték (1257, 1266), igy Pal piispok idején mar mindenképpen. A papirlap
oklevélkivonatai feltehet6en tigy keletkeztek, hogy a gersei Pet6k és a veszprémi piispok-
ség kozotti, a 15. szazadban tobbszor kitjult vitaban a Pet6k megbiztak valakit, hogy ta-
jékoztassak 6ket a piispokség Tatikat illet6 okleveleir6l. A megbizott személy, a feljegyzés
készitsje tobb oklevelet attanulmanyozott, majd emlékeit késébb irasba foglalta.
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volt. Az 1257. évi, eredetiben fennmaradt oklevél hitelessége ellen csak az
alkancelldr nevének téves irasmoédja hozhato fel (Smaragdi helyett Simi-
ragdi), mindenképpen elgondolkoztaté ugyanakkor a ptispok kiraly el6tti
bevallasa, amely bizonyosan téves informaciét kozol Tatika maltjarél. Ha
hisziink az oklevél 6szinteségében, hogy tényleg Zlaudus akaratabol kertilt
at a var csaladi birtokbdl piispokségi vagyonba, azt kell feltételezniink,
hogy Zlaudus mit sem t6r6dstt nemzetségi monostoruk épitésének finan-
szirozasaval, és csak a maga és piispoksége érdekeit nézte.*> Hihet6-e, hogy
az évtizedekig elhtiz6d6 épitésii jaki templom felszentelése utani évben,
pont akkor, amikor Istvan trénorokos nagykorava valvan tényleges hatal-
mat kap erdélyi hercegként (1257), a kirdllyal koztudoméstian rossz vi-
szonyban 1év6 plispok sajat csaladi orokségét illeté varakat (mindkét Tati-
kat) lelke tidvéért a veszprémi piispokségnek adja minden ellentételezés
nélkiil? Miért semmizte volna ki a piispok a tarsadalmi felemelkedésért
kiizd6 csaladjat épp egy var felaldozasaval, amellyel a monostorépité nem-
zetség sajat fényét vitte volna tovabb? Ez a vér a tatarjards utani varépitési
versenyben nagy elényhoz juttatta volna Marton ispan fiait, igy nem tar-
tom valoszintinek, hogy a ptispokkeé lett testvér ne képviselte volna a csa-
ladi érdekeket. Mi massal magyardznank, hogy Zlaudus a testvéreire bizta
a varat utols6 éveiben? Csak azt a magyarazatot tudom elképzelni, hogy a
kiraly ezt a varajandékozast kikényszeritette a csaladtdl, a kiralyi hatalom
az ,ajandékozassal” valdjdban elvette a varat a Jakoktol, ennek formai, jogi
megoldéasaul pedig a Zlaudus-féle lélekadoményt taldlta ki az oklevélben
emlitett, egyértelmtien meghamisitott érveléssel. Az regedd ptispok test-
véreit a kiraly ezzel a birtokelkobzassal végleg ki akarta zarni az arisztok-
récia soraibol. Szerencsétlenségiikre birtokaik mind az dreg kirdly orszag-
részében fekiidtek, annak is a nyugati részén, ahova az ifjabb kirély keze
mar nem ért el.

Zlaudus masik testvére, Kazmér és ennek fia Csépén a jelek szerint nem
vett részt a plispoki vér ,elfoglaldsaban”, ennek ellenére nem termett nekik
babér IV. Béla udvaraban. II. Marton harom (zalai birtokaiktdl végiil meg-
fosztott) fia koziil Mikérdl hallunk csak a késébbiekben, aki részt vett az
1270-es évek belhabortiban, ugyanis 1276-ban elfogta a htitlenné valt Inkei
Demetert a zalai Istvdndon. A kivégzett Demetert6l és testvéreitSl elkob-
zott Inke birtokot kapta jutalmul IV. Laszl6t6l, amin azon nyomban tal is
adott 20 markaért. 1289-ben oltarcszentgyorgyi portiojat, amely egykor
Zlaudusé volt, eladta Buzad nembeli Atyusznak; 1292-ben pedig Gytr(s

62 Racz 1997, 84-85. még igy gondoltam.
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egy részét feleségének, Buzad nembeli Jolantanak hozomanya fejében. Ha-
lala el6tt Véged egy részét is eladta az Endrédieknek: a falu masik részét
0roklo Sitkeieknek a 14. szazad els6 felében pereskednitik kellett a Mike
altal eladott rész visszaszerzéséért.®® O volt az utolsé tagja és drokose a Jak
nemzetség Jakmonostori f6aganak, mert unokatestvére, a barok kozé ek-
koriban egyetlenként bejuté Kazmér fia Csépan sem élt mar ekkor.
Kézmér fia Csépanban testesiiltek meg mindazok a lovagi-katonai eré-
nyek, amelyeket a jaki templom falara festett véd6szent, sarkanyol6 Szent
Gyorgy képviselt. A személyes parviadalban aratott gy6zelem és egy
német vitéz elfogasa Radkersburg véaranal (1270 decemberében), az Ottokar
cseh kirdly elleni Répce melletti nyilt titkbzetben landzséatol és nyiltol szer-
zett sebestilés (1271. majus 21.), hésies kiizdelem Készeg, Szentvid, Szal6-
nak és Borostyanké ostromanal (1271 jaliusa) azt mutatja, hogy Csépan
szinte az 0sszes Ottokar elleni haboraban részt vett. Ez érthetd is, hiszen a
cseh kirdly tamadasai sajat birtokait is veszélyeztették, igy voltaképpen a
maga javait védte. Masrészt a rokonsag IV. Béla ellenében V. Istvan tabo-
raba tartozott mar ezt megel6zden is. Legemlékezetesebb haditettét akkor
aratta, amikor V. Istvan halala utan II. Ottokar cseh kirédly az orszag hatarait
pusztitani kezdte, és viszonzasul 1273 februédrjdban Csdk nembeli Maté
horvét-szlavon ban vezetésével magyar csapatok tdimadtak St4jerorszagra.
Fiirstenfeld var alatt a nobilis vir et strennuus Csépan mindenkit megel6zve,
elsének rontott az ellenséges csatasorra, és egy stajer htibérurat landzsaja-
val hésiesen leteritett és megolt. Ezeket a vitéz hostetteit részletesen elme-
séli egy IV. Laszl6 kiraly nevében, valdjaban a , barok egyetértésével” (de
baronum nostrorum consilio connivencia et consensu) 1273. jalius 6-an kiadott
adomanylevél. Bar az oklevél szerint Csépan , kora ifjasédgatol kezdve szol-
galt” IV. Laszl6 nagyapjanak és apjanak, alapvetSen csak az Ottokar elleni
harcokrol szol a narracié. Azt, hogy a IV. Bélanak tett szolgalatokat amo-
lyan kancelldriai toposznak kell tekintentink, fényesen bizonyitja magéanak
az adomanynak a targya. Mint az adomanylevél elmondja, a vasi végeken
fekv6 Szentmihaly falu a hozz4 tartozoé Incéddel tulajdonképpen sajat 6rok-
sége (ius suum hereditarium) lett volna, mert az Csépan el6deinek drokolt
birtoka volt, de t6litk Béla kirdly idejében jogtalanul elvették.* Ezzel a bir-

0 Ruzsa 1994, 21.

64 [...] contulimus|...] tanquam ius suum hereditarium villam sancti Michaelis in confinio Castri
Ferrei constitutam cum quadam parva villa ad illam pertinente ab antiquo, Inceed vocata, et om-
nibus utilitatibus pertinentiis et appendiciis suis, castro scilicet, terris, proventibus, vineis, silvis,
fenilibus, aquis et aliis, quas habet vel habuit universis inrevocabiliter perpetuo pacifice possiden-
dam; presertim cum constiterit nobis per prelatos, barones et multos nobiles regni nostri prenota-
tam possessionem fuisse predecessorum dicti Chepani hereditariam et ab eis esse receptam tempore
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tokot nemcsak Gsi orokségként, hanem vére ontasaval szerzettként is bir-
hatja a tovédbbiakban, amely a IV. Béla idején elszenvedett sérelem karpot-
lasa volt. Az 1260-as évekbeli apa-fia kozti polgadrhabortiban Csépan az if-
jabb kiraly taboraban taldlta meg a helyét, ami a Jakok korabbi évekbeli
politikai mell6zottségének és IV. Béla Zlaudus elleni haragjanak egyenes
kovetkezménye volt. Késébb a Csak nembeliek vezette f6tri csoportosulas
tagjaként szerzett bar6i méltésagot mint poharnokmester (1274 november
27.-1275. janius 4.), ezt kovetéen kétszer (1276, 1279) rovid ideig vasvari
ispan. Ugy ttinik, 1282-ben még harcolt a visszavonul6 kunok ellen, ezutan
mar nem emlitik.*> Feltehet6en halala el6tt (nos in articulo mortis essemus), va-
lamikor az 1280-as években keletkezett sajat, Rohoncon kelt végrendelete,
amelyet ,felesége és mindenki mas jelenlétében, aki ott volt” tett meg. Ebben,
tavoli nemzetségbeli rokonainak, Abraham fia Baksanak ,végtelen szerete-
téért” és Posa fia Csépannak , sziiletésétdl kezdve neki tett szolgélataiért”
atengedte somijéni portiojat, valamint Gyongyost6 és Véged nevti falvait.*
A monostoralapité Marton ispan testvérének, Jakab comesnek két fiarol
hallottunk a fonti események targyaldsakor, Istvan csak 1259-ben szerepel,
testvére Bertalan ez emlités mellett azonban még egy figyelemremélté adat-
tal gazdagitja a rokonsag torténetét. Amikor 1281-ben a pozsegai kdptalan
elott eladta Valké megyei Paka falujat 70 dénarmarkaért, az oklevélben

predicti Bele regis avi nostri de facto, non de iure, propter quod non suffragantibus vel preceden-
tibus eius meritis sed sola iuris equitate sibi restituenda fuerat et reddenda. HU-MNL-OL-DL
99900. - Urk. Burg. II. 40-42. (61. sz.) - Reg. Arp. 2389. Az oklevél nem teljes (az arenga
egésze és a dispositio egy része hidnyzik); magyar forditasa: Kun Laszl6 emlékezete 58-60.
(Sz. Galantai Erzsébet munkaja). A narracié magyar forditdsa kiilon is megjelent: Kozép-
kori histéridk oklevelekben 79-80. Elkertilte a kutatok figyelmét, hogy az oklevél Szent-
mihaly tartozékai kozott egy varat is emlit. Kitling példaja ez a varuradalmak kialakulaséat
megel6z6 id6szak ,falu + a (névtelen) var mint tartozék” jogi képletének. Engel 1987, 12.
Ugy ttinik, sem a rohonci, sem a vorosvari varral nem azonosithat6, hanem egy késébb
elpusztult er6sség. Kés6bbi torténete alabb még szoba kertil.

% Egy 1289-es kirdlyi oklevélben szerepl6 Csépan comest minden bizonnyal azonosithatunk

a Jak nembeli f&tarral. IV. Laszl6 ugyanis Vejtei Sebestyénnek sz616 adomanylevelét tob-
bek kozott azzal indokolja, hogy egyik kozeli rokona a visszavonulé kunok ellen harcolva
esett el, az ura, Chepanus comes kiséretében. Nem ismertink masik ilyen nevti f6urat ebben
a korban, aki familiarisokkal rendelkez6 dominusként széba johetne. Arra, hogy az ese-
ményt az 1282. évre vonatkoztassuk: Zsoldos 1997b. Tisztségeire lasd még Zsoldos 2011,
294.

% HU-MNL-OL-DL 47783. (Mtzeumi Torzsanyag, Jankovich). Az év nélkiili oklevelet
datum nélkil kozolte: Kubinyi, Arpadkori oklevelek 169.; Wenzel X. 451.; legtijabb kia-
déja pedig 1259-1273 kozé datélta: Urk. Burg. II. 47-48. (69. sz.); Karacsonyi 1900-1901,
707. a végrendelkezést 1277 tajara tette, az akkor ismert utols6 emlités utanra. Csépan
halala mindenképpen 1292 el6tt kdvetkezett be, ugyanis ez évben emlitik a korabban
szintén Csépan tulajdonaban levé Monyorokerék (valdszintleg) kirdlyi varnagyat, Her-
tueg fia Wernhartot, aki a németek elleni érdemeiért kiralyi birtokadomanyt is nyert. Urk.
Burg. II. 241-242. (351. sz.), 269-270. (388. sz.). Az oklevél tehat 1282-1291 kozott irédott.
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kozli, hogy ezt az 6sszeget meg is kapta, amikor a német uralkodonal jart
kovetségben (quas cum inlegacione domini Regis Romanorum iuerat, Se dixit
recepisse).”’ Az esetlegesen fennmaradt informaci6 arrdl tandaskodik, hogy
a kirélyi politika az 1270-es években is foglalkoztathatta a Jak nemzetség
féaganak elkel6 tagjait, még akkor is, ha nem viseltek orszagos méltosa-
gokat.

A nemzetség eredete és eredethagyomdnya

A torténeti koztudatban megszilardult nézet a Jak nemzetséget a Kop-
panyt legy6z6 Vecellin lovagtdl szarmaztatja.®® Ez a vélemény a kronikas
hagyomanyra megy vissza, és mint latni fogjuk, csupan egy legenda, amely
igazsaga ellen tobb érv szol, mint mellette, de van némi tdimpontunk arra,
hogy a legendaalakuldst milyen tényez&k befolyasolhattak. A 14. szazadi
kronikakompozici6 tgynevezett advena-listdjanak azt a részét, amelynek
keretében a Jak nemzetség eredetérdl is olvashatunk, a krénikakutatas az
V. Istvén-kori torténetiré - Gyorffy Gyorgy azonositasa 6ta Akos nembeli
Akos mester - személyéhez koti.® Az 6 munkajat kivonatolta, illetéleg dol-
gozta at Kézai Simon 1282-1285 kozott irt hun-magyar krénikajaban. Kézai
modositasai Kristé Gyula szerint f6ként az idegen eredetti el6kel6k meg-
itélését érintették. Mig Akos mester eredeti listaja pozitiv szemlélettel irt
hazassagokkal létrejott asszimilacidjukrol, Kézai mar nem.”” A Jakokat il-
let6 informacion azonban a jelek szerint nem valtoztatott, csupan némileg
roviditett rajta. A krénikakompozici6 40. fejezetében tehat a kovetkezdket
olvashatjuk: , Vecellin szintén Bajororszagbol kelt ttra, tudnillik Wasser-
burgbél. Somogyban Szent Istvannal egytitt 6 6lte meg Kupan herceget,
azon a hapon ugyanis & volt a sereg févezére. T6le szarmazik és ered a Jak
nemzetség.” Figyelemre mélto, hogy a kovetkezo, 41. fejezetben, amelyben
Hont és Pazmany nemzetségérdl beszél a szerz6, megjegyzi: ,az 6 nemzet-

7 HO I11. 35.

68 J6 példéak ra: Karacsonyi 1900-1901, 697; Keszei 1967, 194. szamba veszi a Jakok birtokait,
megdllapitja, hogy a helynevekbdl kovetkeztethet6en ezek jo része , mindenképp hon-
foglalaskori vagy legaldbbis igen korai megszallast jeleznek”. Mindez nem akadalyozza
abban, hogy a nemzetséget Wasserburgi Vecellin bajor lovagtél szarmaztassa, annak el-
lenére, hogy felismerte: a Gutkeled, Héder, Hont-Pazmény jéovevény nemzetségekkel
szemben , Vencellin esetében gyodkeres rendhagyas tortént. Ivadékai az 6si magyar Jak
névrél nevezik magukat Jak nembelieknek, Vencellin neve hadvezéri tette ellenére —
nem tudni miért — nem maradt fenn egy féldrajzi névben sem”. (Uo. 192.); Almasi 1994,
szerint csak a nemzetség bajororszagi szarmazasa vehet6 biztosra. Magyar Z. 1998, 162.

% Gyorffy 1993, 152-180.; Horvath 1954, 343-345.; Mélyusz 1971a; Szovak - Veszprémy
1999, 743., 754.; V6. Szovak 1994.

70 Kristd 1990, 441.
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ségiik neve gy latszik, nem tér el az 6 neviikt6l”.”! Felttinhetett tehét, hogy
a Jakok nem a nemzetségds nevét viselik, amint ez mas esetben megszokott
volt. Kézai a jovevény el6kelSk kozott a 79. fejezetben emliti a nemzetség
6sét: , Ezutan jott Wasserburgbol Vecelinus comes. O 6lte meg Koppéany
herceget Somogyban. Leszarmazottait Jakiaknak mondjak.”

A kroénikdknak ezt a megéllapitdsat csupan egyetlen érv tdmogatja,
mégpedig az, hogy a Jakok kozott a 13. szazadban feltlin6en sokszor sze-
repel a Mérton név - csak a Jakmonostori f6agnal harom egymast kovet6
generédciéban -, amely a kronikakompozicié egy masik helyén Vecellin
egyik utédanak neve is. Ennek a szoveghelynek - amely részletesen elme-
séli Koppany és Vecellin harcét - a keletkezési idejét és megirasdnak céljat
a kronikakutatas elfogadhatoan tisztdzta. Ez az egyetlen részletes hiradas
ugyanis a régi kronikdban Szent Istvan uralkodasanak kezdetérol. A 64. fe-
jezet szerint a kiraly a Koppany , elleni egész hadseregének fejévé és veze-
t6jévé Vecellint nevezte ki, egy német szarmazasu jovevényt, aki [...] mi-
utan megolte Koppanyt, Szent Istvantdl béséges adomanyokat kapott.” A
fejezet végén a szerz6 egy genealogiai leszarmazast is kozol: , Vecellin nem-
zette Radit, Radi pedig nemzette Miskat, Miska pedig nemzette Kupant és
Martont” - amellyel leleplezte Vecellin b6séggel ecsetelt érdemeinek céljat.
Karacsonyi Janos a kronikabeli Kupant azonositotta az oklevelekben is sze-
repl6 Koppéany Szent Laszlo-kori udvari jegyzével, aki utébb puispokként
halt meg 1099-ben. Kallay Ubul ennek nyomén ezt a Koppanyt tette meg a
krénikarész, illetleg az 6sgeszta irdjanak, nézetét Homan Bélint és Gerics
Jozset is elfogadta. Gyorffy Gyorgy is benne gyanitja a Koppany elleni harc
elbeszélésének forrasat, de Koppany személyében inkabb a csalddi emlé-
kezet kozvetitsjét veszi szamitasba.” Igy valik teljesen érthet6vé a kroni-
kairé Vecellint el6térbe 4llit6 egyedi nézete, ugyanis az eseményekkel egy-
kort pannonhalmi kivéltsaglevélben a kiraly Hontot, Pazmanyt és Orcit
nevezi meg févezérként, Vecellinrél mit sem tud. A minden bizonnyal a
Koppény elleni harcban ,csak” résztvevé Koppanyol6 Vecellint tehat kro-
nikair6é dédnagyapja tette f{6vezérré. Arrél azonban nem szoélt, hogy Vecel-
lin hol kapott jutalombol birtokokat és generatiojanak mi volt az akkori

I Krénikakompozicié: Ascendit quoque de Bauaria Vecellinus videlicet de Wazunburg, qui cum
Sancto Stephano in Symigio Cupan ducem interfecit. Capitaneus enim exercitus extitit illo die.
Ex istis Iako nascitur principium et origo... Istorum namgque generatio ab istis nominibus distare
non videtur. SRH 1. 296, Kézai: Postmodum intrat de Wazurbuirc comes Vecelinus. Hic Cupan
ducem in Simigio interfecit. Istius generatio de Iaki dicti sunt. SRH 1. 189. Az itt és az alabbi-
akban idézett magyar forditas Bollok Janos munkaja. (Bollok 1984, 196., 158.)

72 Karacsonyi 1900-1901, 697.; Kallay 1915, 23.; Homan 1925, 3.; Gerics 1961, 8.; Gyorffy
1993, 185-186.
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neve. Csoka J. Lajos okleveles adatokkal meggy6z6en bizonyitotta, hogy Ve-
cellint6l a somogyi Radd nemzetség szarmazott, amelynek tagjai a 11-12. sz4-
zadban az orszag legel6kel6bb urai voltak, véleményét Gyorffy Gyorgy is
megerésitette, és a Jakok Vecellintsl valé eredeztetését Akos mester téves
kombinécidjanak tartotta.”? Hasonloképpen vélekedett Mélyusz Elemér is.
A Rad nemzetségnek Akos mester korara ugyanis nem volt méltésagvise-
16je, a hatalmi harccal nem tudtak l1épést tartani, ellenben a Jakok éppen
ekkor tortek fel a barok kozé Gjra Kazmér fia Csépan révén. ,Csupa fény,
pompa, gazdagsag és hatalom, alig csodalhat6, hogy Akos mester elbtivol-
ten a Jak nemzetségnek adomanyozta Vecellint és XI. szazadi leszdrmazot-
tait minden dicséségiikkel. Amit azért is nyugodtan megtehetett, mert a
Radiak tiltakozasatol nem kellett tartania.””* Mivel Csépan csak 1274-t6]
szerepel a barok kozott, és ez a datum tal késéinek ttinik Akos mester mun-
kajanak sztiletését illeten, logikusabb, ha Zlaudus egyhézi karrierjét gya-
nitjuk a hattérben. Annal inkabb is gondolhatunk erre, mert egymas kor-
tarsai voltak: Zlaudus veszprémi piispoksége idején (1244-1262) Akos
mester (11272) pesti plébanos, fehérvari érkanonok, majd budai prépost
volt. Felvetédik azonban a kérdés: miért pont Vecellint kaptak 6sul a
Jakok?

Az Akos mester (esetleg més szerz6) altali jovevénylajstrom keletkezését
legut6bb Kristé Gyula az 1240-es évek végére teszi. Megirasanak célja sze-
rinte az volt, hogy a Magyarorszagon a ,,13. szazad elejét6l 1abra kapo ide-
genellenességgel szemben [...] torténeti sikon akarta igazolni az el6kel6
hospesek utédainak jogat, jogossagat magyarorszagi ingatlanok birtokla-
sara, orszagos hivatalok viselésére”. Mivel pedig a kronikair6 ,altalaban a
val6sdgosndl kordbbra tette az idegenek bejovetelét, tobb nemzetséget il-
letéktelentil sorolt a hospes eredettiek kozé, célzatossaga aligha vitat-
hat6”.”> Az advena-lista 6sszeallitojanak tévedései kozé kell sorolnunk a

7 Csoka 1967, 537-546.; Gyorfty 1970b, 14., 19.

™ Malyusz 1971b, 74-75. V6. Thuroczi II. 182., 250. Mivel a régi gestaban a 11. szazad hires
szerepl6je, bator Opos is Vecellin nemzetségéhez tartozoként szerepel (SRH. 1. 385.), el-
vileg 6t is be kellene vonnunk a vizsgélatba. Gyorffy Gyorgy azonban meggy6zéen bi-
zonyitotta, hogy a régi gesta szovegét modositgaté Akos mester téves ttlete volt bator
Oposnak a Vecellin nemzetséghez val6 kapcsolasa. A kronikasnak itt is a Marton név volt
az egyetlen timpontja a besoroldshoz, de nem vette észre, hogy a Salamon kiraly mellett
harcol6 Opos apja, Marton més nemzedékbe tartozik, mint Vecellin dédunokéja Marton.
Igy nemcsak bator Opos szarmazasat tévesztette el, hanem azt sem tudta, hogy Vecellin
fia Radtél a Rad nemzetség szarmazott (Gyorffy 1993, 198.).

Krist6 1990, 439.; Mar Karacsonyi 1900-1901, 237-238. megirta, hogy a krénikas biztosan
tévedett a Becsegergelyek francia eredetét illetGen, tovabbi tévedésekre és pontatlansa-
gokra Mélyusz 1971b, kiilonosen 53-83. Jellemz6 megallapitasa: , A kiilfoldi szarmazasu
nemzetségek szambavétele nem egyszerti felsorolds Akos mester munkajaban. A hozza-

7!
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Jakok Vecellint6l val6 szarmaztatdsat is, hozzatéve: nem biztos, hogy ez
kizéroélag a kronikairé onkényes kombindcidja volt. Bizonyos kortilmények
ugyanis arra mutatnak, hogy csaladi hagyomannyal is szdmolnunk kell.

A jaki monostort alapité Nagy Martonnak alapitoként lehet6sége volt a
védobszent kijelolésére, és valasztasa sdrkanyold Szent Gyorgyre esett. A
2021-ben, a monostortemplom alatt feltart korabbi templom” patrociniu-
mardl nincs informacionk, de - mivel a tajoldsa is megegyezik az Gj temp-
lommal és a titulusok altaldban hagyomany&rzsk - joggal feltételezhetjuik,
hogy a kordbbi templomot is Szent Gyorgy tiszteletére szentelék, és ez akar
az ezredforduloéig visszavezethet6. Szent Gyorgy széleskord elterjedtségét
j6l mutatja az a 330 templomi patrocinium, amit neki szenteltek fel. Ezért
sziikségtelen a jaki templom Gyorgy patrociniuma mogott kiillonleges oko-
kat keresni. A tiszteletére vonatkoz6 els6 magyarorszagi irasos adat Szent
Istvan kirdly 1077 korul késziilt nagyobbik legendéjaban szerepel. Szent
Istvan ugyanis Koppany elleni harcat hdrom égi személy, Szliz Maria,
Szent Marton és Szent Gyorgy oltalmaval vivta meg, az 6 zaszl6juk alatt
kiizdve diadalmaskodott a poganyokon.” A Koppanyt legy6z6 Szent
Gyorgy alakja a legenddban, a Jakok Vecellint6l valé eredeztetése a kréni-
kaban, valamint a jaki apatsag Szent Gyorgy titulusa kozott olyan dssze-
fiiggés rejlik, amely remélhet6en hihet magyarazatot ad a tobb rétegbdl
Osszetevédo csaladi hagyomany keletkezéséhez.

Szent Gyorgy - akinek élete a 4. szdzad kezdetének homélyaba vész - a
11. szazadra mind keleten, mind nyugaton jol ismert, népszert szentté valt.
Els6 legendai még nem tartalmaztak a sarkdnyt6l megszabaditott kiraly-
lany torténetét. A keleti egyhazban Szent Gyorgyot a korai idészakban gya-
logos katonaként vagy mellképen abrazoltak, de katonai hivatasdbol ko-
vetkezett lovas alakként valé megjelentése. A lovas képeket inspiraltak

juk ftiz6d6 érdekes torténeti epizéddok beiktatasaval élénkebbé valik a gesta el6adasa,
abban pedig, hogy mely nemzetségek neve orokitédik meg, tervszertiség vehet6 észre.
Ez oly médon nyilvanul meg, hogy az ir6 el6szeretettel kortarsainak, a kiralyi udvarbol
ismert el6kel6knek szarmazdasaval foglalkozik, mikézben szemrebbenés nélkiil alakitja
at a hagyomanyt.” (70.)

7 Téth - Pap 2021.

77 Téth E. 1992, 28-29.; Toéth E. 2020, 259. a kultuszra vonatkoz6 tobbi adattal; lasd még Ma-
gyar K. 1971, (bar tobb hibas adata van, és kovetkeztetéseivel sem lehet mindig egyetér-
teni); és Magyar Z. 1998, 161-162; Csandd is Szent Gyorgy segitségével gy6zott Ajtony
felett, és alomlatasa helyén alapitotta meg az oroszlanosi monostort. Uo. és Takacs 1993,
47-61. Szent Gyorgy korai tiszteletének szép bizonyitéka az els6 magyar kirélyi par altal
a székesfehérvari egyhdznak készittetett miseruha (1031), a kés6bbi koronazasi palést,
amelyen a martirok kozott szerepel a képe (Téth E. 1997, 22.), valamint a Szent Istvan-
kori veszprémi rotunda is (H. Gytirky 1963).
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azok a romai csaszarkori dbrazolasok, amelyeken a j6 és a rossz kiizdelme
a lovas és a kigy6/sarkany harcdban jelenik meg. A hitében kitarto, Isten-
hez hii Gyorgy is igy gy6zte le a gonoszt, a poganysagot, az azt jelképez6
és megtestesit6é Diocletianus csdszart. A keresztes habortk idején a palesz-
tinai partvidéken csatlakozott a legendahoz a megszabaditott kirdlylany,
és a sarkany csak ett6l kezde tiinik fel a mtialkotdsokon. A kdzépbizéanci
kor népszerli martir katonaszentjének szenvedéstorténete tehat csak a
12. szazad folyaman egésziilt ki Szent Gyorgy kés6bbi legnépszertibb ha-
giogréfiai motivumaval, a sarkanycsodaval, a sz(iz megszabaditdsanak tor-
ténetével. A szent ikonogréfiaja is ekkortol alakul 4t lovas dbrdzolassa Ke-
leten, és a 12-13. szdzadban, a keresztes haboruk hatasara terjedt el
Nyugaton is.”

Jak nembeli Nagy Marton fidnak, Zlaudus fehérvari olvasékanonoknak
1237. évi oklevelén fligg6 pecsétje a legkorabbi ismert hazai sdrkinyos Szent
Gyorgy-abrazolas,” és ugyanez jelenik meg az 1256-ban felszentelt jaki
templom apszisfreskéjan is.** Nem a Szent Gyorgy titulus a kiilonlegesség
a jaki monostorban, hanem az, hogy a csaldd nagyon koran értesiilt az Gj
tipusa dbrazolasrol, amit alkalmazott is a reprezentacidjaban. A Gyorgy-
tisztelet a jaki dombon kiviil is megfigyelhetd a csaladnal: Szent Gyorgy
tiszteletére szentelték Zlaudus Véged (Zalavég) falujanak talan altala, a jaki
monostor mintdjara - hdromhajos, haromapszisos, toronyparas - épittetett
templomat is.®® A veszprémi székesegyhdz északi oldalan levé Szent
Gyorgy-kdpolnat a Szent Istvan koratol ott 6rzott Szent Gyorgy-ereklye
szamaéra ,a 13. szdzad masodik harmadédban emelték egy akkorra mér

8 Toth E. 1992, 19-26.; Klaniczay 1999, 365., a legfontosabb irodalommal; Magyar I. L. 1999,
59-65., Toth E. 2020.

7 Pecsétje Bertalan veszprémi piispok és tarsai 1237-ben kiadott oklevelén fiigg (eredetijé-
nek jelzete: HU-VFL-Veszprémi székesf6kaptalan maganlevéltara, Paloznak 9.; az oklevél
fényképe: HU-MNL-OL-DF 200636., a pecsét masolata: HU-MNL-OL V 8. 332. Az oklevél
aljara tobb hartyaszalagot fliztek a fligg6pecsétek szamara, ezek koziil csak kettén maradt
meg a pecsét. A mandorla alakd, 37X47 mm nagysagu, természetes szint viaszpecsét fel-
irata: + SIGIL + MAGIS [...]DI + LECTORIS ALBENSIS. Azonositasa kétségtelen, mert
az oklevél kiad6i kozott szerepel Zlaudus fehérvari lector neve. A pontsorral hatarolt me-
z6ben abbdl kiemelked§, balra vagtaté lovon Szent Gyorgy kopenyes alakja lathato, a
jobbjaban levé landzsat a 16 alatt kunkorod¢ sarkdnyba dofi. A 16 feje, farka, labai atlépik
a vonalszegélyt és bel6gnak a felirat mezejébe. A pecsétmezsben az dbra mellett feliil,
két oldalt: SANCTUS GEORGIUS. A pecsét fényképét kozolte Mezey - Szentesi 1999, 10.
(és vo. a hozza tartoz6 29. és 39. jegyzetet.)

80 Jékely 2001, 156-157.

81 A zalavégi templomra: Valter 1991, 121.; Ruzsa 1994, 163-165. (a vonatkoz6 rész Kostyal
Laszl6 munkédja , A zalavégi plébaniatemplomrol”). Mezey - Szentesi 1999, 31.; Valter
2004, 82. (Utébbi ketté Vandor Laszlé publikalatlan asatasara hivatkozik.); Szakacs 2021,
59., 634.
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pusztulasnak indult kordbbi kértemplom helyére”.®? Nincs okunk kizérni
azt a lehet6séget, hogy épp Marton fia Zlaudus veszprémi pilispokségének
korara tehet6 a kdpolna atépitése. Ezt anndl inkabb is megtehetjiik, mert
Zlaudus csaladjanak igényes épitkezésérdl ajabb bizonyitékok kertiltek el
néhany esztendeje, az eredetileg Jak-birtok Nyiradon. Miivészettorténeti
szempontbol értékes kéfaragvanyok kertiltek el6 a templombdl, amelynek
jaki anal6gidit taldlta meg a kutatés. , A nyirddi kéfaragvany vonatkoza-
saban - tekintettel a motivum jaki analdgidira és a személyi kapcsolatra -
igen valdszintinek tarjuk, hogy Jak nembéli I. Marton vagy csalddtagjai
révén juthattak el Jakon dolgozé kéfaragok Nyirddra, akik itt a jaki temp-
lom diszitémotivumainak némelyikét alkalmazva épitették fel a templo-
mot.” [...] ,a nyiradi faragvany arra utal, hogy I. Marton és/vagy csaldd-
tagjai, épitkezéseikkel esetenként fennhatosdguk, befolyasuk alatt allé
tertileteken egyik helyr6l a mésikra irdnyitva a k6faragokat, direkt médon
is terjeszthették a Jakon és Nyugat-Magyarorszagon alkalmazott motivu-
mokat, fogasokat.” Balazsik veszprémi épitészeti motivumokat is kapcso-
latba hoz a Jak nemzetség épitkezéseivel .

Nem zérhato6 ki, hogy a sarkanyos Szent Gyorgy-kép 1217-ben jutott a
nemzetség tudomaséra. A Jakok Mike nddor 4ganal szegényebb és népe-
sebb jakfai 4ga ugyanis részt vett II. Andrés keresztes hadjarataban.* Ha a
kancelléria hivatalos szoéhasznalataban , kiralyi szerviens”-ként szamon tar-
tott Raba balpartiak sziikségét érezték a részvételnek - szerényebb anyagi
lehet6ségiik ugyan arra volt csak elegend, hogy tobben szereljenek fel egy
embert -, joggal gondolhatjuk, hogy a méltésagvisel6ket ado f6ag koziil
akar Mérton ispén is ott lehetett Keleten. Nem zarhatjuk tehat ki, hogy Mér-
ton ispan maga gyjtotte és hozta haza a Szent Gyorgy-legenda sarkanyos

82 A veszprémi kapolnara: H. Gyiirky 1963.; az idézet: Koppany 1993, 112. Bar Gytirky Ka-
talin épp Zlaudus idejét zarja ki az atépités lehetséges idejébdl, de kizarolag azért, mert
nem volt joban a kirallyal. ,Maganvagyonabdl felépittette Tatika varat, de egyhazmegyé-
jében a fentebb leirt okok miatt nem épithetett nagyobb épiileteket. A kiraly kegye 1262-
ben Pél piispok felé fordult. Mindent, amit a kiraly elvett az el6z6 veszprémi piispoktdl,
kétszer is megprobalta visszaadni. Pal, aki mind a kirdly, mind a papa kegyeiben allt, ha-
talmas jovedelemmel rendelkezett. Veszprémben remek lehetéségek adodtak az épitke-
zések folytatdsara.” H. Gytirky 1963, 379-380.

8 Balazsik 2018, 238., 241. Nyirad Véged, Szanté és Zalaegerszeg mellett szerepel abban az
1247-ben kelt oklevélben, amelyben Zlaudus kaptalanaval rendezte az emlitett Jak nem-
zetség tulajdonaban 1év6 falvak magisztratusi jogait. Racz 1997.

8 1221-ben ugyanis azért kaptak Uraj foldet a kiralyt6l, mert Tapasz, Jak, Ebed, Csuna, Ger-
gely, Artuna és Pésa rokonsagukbol elkiildték Belsét a tengerentdlra a kirallyal, hazatér-
tekor pedig sajat atyafisagukbol Gergely és Pésa ment a kirély elé. Az oklevél I. Karoly
kiraly 1324. okt. 27-i atirdsaban maradt fonn: HU-MNL-OL-DF 209122. - GYMSMLS 4621,
Niczky cs. It. 20 - Kiadasa: Urk. Burg. I. 79-80. (115. sz.) - Reg. Arp. 370. Az atir6 oklevél
regesztdja: AOKL VIIL. 465.
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véltozatét egy Szent Gyorgy-ereklyével egyiitt. Ovatossdgra int azonban az
a kortulmény - Toth Endre szavaival élve -, hogy Jak kortil csak agy , rop-
kodtek” a sarkdnyok: a Mike nador é&ltal alapitott pornéi monostornak is
egy sarkanyos szent, Antiochiai Szent Margit volt a patrociniuma.®

A jaki Szent Gyorgy-tisztelet kiteljesedését és megujulasat az ismert
bambergi kapcsolat is befolyasolhatta. A mtivészettorténeti kutatas altal
megallapitott tény, hogy a jaki templom és annak épitésével egyid6ben 1j-
jaéptil6 bambergi székesegyhdz kéfaragvanyai kozott bizonyithatéan szo-
ros a kapcsolat. A jaki épitkezés megértéséhez a bambergi székesegyhaz
kronolégiaja irdnyado. Felvet6dott, hogy bambergi mesterek dolgoztak
Jakon az 1220-as, 1230-as években.®® Bambergben, de szinte egész Bajoror-
szagban Szent Gyorgy tisztelete az ezredfordulé6tol igazoltan erds volt. Gi-
zella kirdlyné testvére, II. Henrik csaszar Szent Gyorgy tiszteletére szen-
teltette a bambergi székesegyhaz egyik oldalhajojat, a székesegyhézat
pedig az az Ekbert bambergi piispok (1203-1237) épittette Gjja, aki Gertrud
kiralyné testvére volt, és aki 1208-1211 kozott Magyarorszagon talalt me-
nedéket, miutan gyantba keveredett Fiilop német kirdly meggyilkolasa
miatt.®” A mtivészeti hatasok el6feltételét jelentd torténelmi hattérrel kap-
csolatban Gjabb magyarorszagi forrasok felbukkanasara mar aligha sza-
mithatunk. Nagy Marton életérdl is nagyon keveset tudunk, mégis az altala
épittetett templom alapjan biztosan allithatjuk, hogy kitting bajor kapcso-
latokkal kellett rendelkeznie. Nem zarhato ki, hogy ezt sajat maga vagy
apja hdzassaga révén szerezte.

Mire kovetkeztethetiink mindebb61? Az ezredfordulé koriili id6bol
szarmaz6 hiteles hagyomany szerint Koppany és Ajtony, valamint valo-
szintileg tovabbi pogany ellenallok legy6zésében Szent Gyodrgynek jelent6s
érdemei voltak. Rad nembeli Koppany piispok kronikajdban a 11. szazad
masodik felében megfogalmazza a bajororszagi jovevény, Vecellin legen-
das alakjat és véghezvitt hostettét. Jakon a 11. szazadtol valdszintisithetd,
a 13. szdzad elejétdl pedig bizonyithaté Szent Gyorgy kiilonleges tisztelete.
Zlaudus akar kiralynéi kancellarként, de fehérvari lektorkanonokként mint

% Legendaja szerint Margitot az 6rddg sarkany képében latogatta meg, és elnyelte: az ese-
mény hitelességét Voraginei Jakab is kétli. A Szent Gyorgy-legendan okulva Margit ese-
tében is vizsgdlni kellene a torténet eredetét, és csak azutan lehetne allitani, hogy a ko-
lostoralapit6t befolyasolta-e a sarkanytorténet. A nagy kiterjedésti Jak falu északkeleti
szomszédja a német foldrél betelepiil6 Hermany nemzetség: cimerallata a szépen rajzolt
szarnyas sarkany volt, a 14. szazadi pecsétképiik mutatja a sarkanyok ambivalens szim-
bolumtartalmat.” Toth E. 1992, 30.; Orban 1998, 87-90. Az idézet: T6th E. 2020, 273.

% Bogyay 1993, 11-18.; Winterfeld 1999.
87 Erre lasd Geldner 1980. és Wendehorst 1986; Toth E. 1992, 28.
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a kaptalani iskola vezet&je és tandra mindenképpen hivatalbél ismerhette
a magyar krénikairodalmat és Akos mestert egyarant. Mindebbél arra ko-
vetkeztethettink, hogy a jaki Szent Gyorgy-tiszteletet, a sarkdnyos legen-
davaltozatot, a bajor kapcsolatokat j6l 6sszhangba lehetett hozni az 6sgesz-
tdbol megismert Vecellin-mondéaval. Hogy ez a lehet6ség Zlaudus
,felfedezése” volt vagy a krénikairé Akos mesteré, megéllapithatatlan.
Bétor Oposnak a Jak nemzetséghez val6 kapcsolédsa is mindenképpen kré-
nikas kombinaci6, ami minden bizonnyal szintén kapcsolatban lehetett a
Szent Gyorgy-legendéval. Bator Opos kival6 lovagként ugyanis tobbek
kozott megolt egy ellenséges csehet. A 13. szdzadban létezett egy elSkeld,
az orszagnak nadort, bant, comeseket ado, két monostort is alapité6 nem-
zetség, feltlin6 német kapcsolatokkal és Szent Gyorgy-tisztelettel. A Ve-
cellinnel val6 , megajandékozas” szinte magatol jott a régi szovegek isme-
réjének, hiszen ezzel is kivéaloan lehetett bizonyitani, hogy az idegen
el6kel6k mennyi mindent tettek az orszagért. Az advena-lista 6sszeéllitoja
szivesen szerkesztett egybe kiilonb6z6 hagyomanyokat. Vajon nem arrél
van-e sz0 a Jakok esetében is, hogy a 13. szazad elsé felében é16 bambergi
kapcsolatokat vetithették vissza a maltba, és igy sziiletett meg a bajor ere-
det legendaja?

Sokkal valészintibb, hogy a nemzetség magyar eredettinek tekinthetd.
A tagjaindl el6fordul6 sajatos magyar nevekbdl (Csunya, Ebed, Kemény,
Kopasz, Szabolcs) és a német nevek teljes hidnyabol ugyanis egyértelmiien
erre kovetkeztethetiink. Jovevény mivoltat kizdrélag a kronikékra alapoz-
tak, ez alapjan feltételezte ezt eleinte Gyorffy Gyorgy is,*® de kés6bb az
imént emlitett és mds - oroszlanos cimer, a nemzetség nevének Chak iras-
modja - érvek alapjan magyar eredet(i, torzsf6i nemzetségként (a Csdk nem
egyik véltozataként) torténé szambavételét is lehetségesnek tartotta.®
Gyorffy feltevését maga sem tekintette bizonyitottnak, amit jol mutat az,
hogy késtébbi tsszefoglalé munkéajaban tgy fogalmazott: ,,az 6sszetartozas
gyandja meriil fel [...] a hasonl6 nevet és cimert visel6 Csék és Jak nem ko-
z06tt (az utdbbit Chaknak is irtak)”. Ugyanakkor a Jakok oroszlanos nem-
zetségi cimerét kés6bb is a , nyugatrol bekoltozott genusok cimerei” kozott
szerepeltette.” Ezért érthetetlen és elfogadhatatlan az a legtjabban felme-
riilt nézet, amely minden bizonyit6 anyag (érvek és forrasok) nélkiil, mint-
egy magatol értet6d6en Csdkra modositja a két vasi Jakot, és a Szabolcstdl

8 Gyorffy 1959a, 4.
8 Gyorffy 1970a, 217.178. jegyzet.

% Gyorffy 1977, 254-259. A nemzetségi cimer oroszlanos rekonstrukcidja nagyon proble-
matikus a kevés és f6leg tjkori adat miatt.

46



ered6 Csédk szallashelyeit latja benntik. Mintha a két teleptilés ,a kés6bbi
évszazadokban a Csaktol leszarmazo6 Jak nemzetség két legfontosabb koz-
pontja lett” volna.” A Csédkokkal val6 kozos eredetet a Sitkei agban el6for-
dulé Szabolcs név és a nemzetségb6l eredd Nicki, Egerszegi Kemény és
Szelestei csaladok tjkori cimereib6l visszakovetkeztetett nemzetségi cimer-
elem, az oroszlan tdimogatja csak, birtoktdrténeti adat egyaltalan nem. A
Jakok nemzetségének Chak irasmoédjat illetéen pedig célszerti a legkorabbi,
eredeti formdban fennmaradt oklevelek névformaibél levonni a kdvetkez-
tetést, mert az 4tir6 oklevelek sajat koruk izlésének megfelel6en valtoztat-
hattak az atirt szoveg névalakjain. Az alabbi, legrégibb okleveleket figye-
lembe vevo Osszeallitds mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy a 13. szdzadi
forrasokban dont6 tobbségben a Jak névforma mutathato ki. A két kivétel
koziil az els6 oklevél a nemzetség Réba balparti aganak tagjait (a Jakfai-
akat) nevezi kovetkezetesen Chaknak, ugyanakkor mindkét oklevél Jak
(Iach/lac/lak) nevl személyt is emlit. A ,,Ch” viszont jelolhetett , Ty” hangot
is, miként a késébbiekben ez az alak is gyakori volt (Tyakmonostor, Gyak-
monostor). Tovabbi adatok mell6zésével is megallapithato, hogy a Tyak és
a Gyak névalakok az Arpad-korban csak kivételképpen fordultak el6.

1211/1252: Iyak (DL 40030.)

1221: Chakyenses (DF 209103.)
1221/1240: Iak (DF 261764.)
1221/1324: Gakw (DF 209122.)
1221/1550: Caku (Urk. Burg. I. 120/a)
1223: Tach (DF 208360.)

1233/1324: Gaku (DF 209122.)
1238: Iakyenses (DL 47713.)

1240: Iak (DF 279067.)
1243/1365/1432: Chaak (DF 261576.)
1256: Tak (DL 66618.)

1257: Tak (DL 40044.)

1259: Tak (DF 209107.)

1260: Tak (DF 209109.)

1 Dénes 1996, 359-360. és 368-369. A régész szerz6nek, Anonymus kései utédanak névfejté
tanulmanya, ahogy alcime is jelzi, inkabb csak , kisérlet”, amely ha éllitasait hivatkozott
forrasokkal és irodalommal ald tudna tdmasztani, vitdra érdemes volna. A szerz6 azonban
a kiilonb6z6 helyekrél szarmazé informacidkat kritikai vizsgalat nélkiil, esszészertien
szerkesztette egybe koncepcidjanak igazoldsara. A bizonyitas hianya miatt nem fogadhato
el a hasonl6 nézeteket vallé Herényi 1997, 294. allitasa sem, miszerint , Nicken és Lakon
mind a Jak, mind a Csak nemzetségnek voltak birtokai, az egyiittes birtoklas alapjan a
két nemzetség azonossaga val6szinti”.
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1264: Iakua (DL 39970.)
1265: Iak (DF 209111.)
1267: Tak (DL 47745.)
1270: Tak (DF 243668.)
1270: Chak (DF 209114.)
1270/1328/1336/1435: Tyak (DL 50461.)
1279: Iaak (DL 40150.)
1289: Iaak (DL 40191.)
1290: Iaak (DL 40193.)
1290: Iak (DL 40196.)
1291: Iak (DL 40205.)

A Csak mellett felmertilt még az irodalomban a Kaplyon, illet6leg a Kar-
tal nemzetséggel val6 kozos eredet lehetSsége is. Az el6bbire Zlaudus piis-
pok szdrmazasanak tisztdzdsakor mar masutt kitértiink, a Kartal nemmel
valo esetleges, kizarélag néhany kozos keresztnéven alapulé kapcsolatot
pedig addig nem érdemes komolyan venniink, amig barmilyen birtokiigyi
kapcsolat adata azt nem tdmasztja ald.”

Miutén elvetettiik a Jak nemzetség Vecellint6l val6 szarmaztatdsanak
elméletét, alig maradt fogddzonk a tekintetben, hogy fényt deritstink az
atyafisag 11-12. szazadi gyokereire. Maradnak a hely- és személynevekbd],
a birtoktorténeti adatokbol és a régészeti kutatdsokbol lesztirhet6 kovet-
keztetések. A nemzetség oklevelekben és kronikakban meg6rz6dott Jak el-
nevezése megegyezik két dltaluk birtokolt falu nevével (1221: Iak, a mai Jak
Szent Jakab titulust templommal, és 1211: Iyak, a mai Tesestyénjakfa része,
Szent Mihdly titulust templommal, mindketté Vas megyében). Kétségte-
len, hogy mindkett6 puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal,
elfogadott vélemény szerint a Jakab személynév régi magyar Jakob valto-
zatdnak rovidiiléssel kialakult becéz6 alakjabol.” Mindebbél az a kovet-
keztetés kinalkozik, hogy valamikor a 11. szazad elején létezett egy Jak(o)
nevi el6kel6 személy, aki Vas megyében volt birtokos (nevét két faluja is
megdrizte), és utddai t6le szdrmaztatvan birtokjogukat, atyafisagukat réla

2 Mindkett6t Kallay 1915, 24-25. vetette fel. A Kaplyon nemzetséggel val6 kapcsolat ada-
tanak értelmezésére Racz 1997, 81. és jelen kotet 36. 1abjegyzete.

% Kiss 1988, 1. 646. A helynévaddasnak erre a formdjéra kiting analogiat taldlunk. Adalbert
nevezetes, 1153-as végrendeletében szerepl6 Iac falut Mollay 1982, 102-104. azonositotta
Klingenbachhal, ahol Szent Jakab tiszteletére szentelt templom allt. , A Szt. Jakab patro-
cinium tehét Iac/Klingenbach esetében is 6sszeftigghet egy Jak [...] nevii birtokossal,”
szerinte a Sopron megyei telepiilés neve ,német személynévbél, de magyar névadassal
keletkezett”.
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nevezték el. Nem lehetetlen, hogy a krénikdkban Almos herceg Kalman
kirdly altali megvakittatasat elmondoé eseményeknél a Kalman kiraly hivei
kozott szerepl6 Achilles ispan apja, Jako is a rokonsédgba tartozott, s6t, a
nemzetségben gyakran hasznalt Marton név alapjan nem tudjuk kizarni
azt sem, hogy a domosi oklevélben emlitett Marton nevi zalai ispan is az
atyafisag 12. szazadi 6seinek szdmat gyapapitja, bar ezeket semmiféle més
adat nem tdmasztja ala.”* Az viszont biztos, hogy valamelyik 6s birtokkoz-
pontja a mai Jakon lehetett, ahol a monostortemplom kozelében a régészek
egy 11. szdzadi épiiletet és a Szent Jakab-kdpolna 11-12. szdzadi el6djét tar-
tak fel.”

A nemzetség legkorabbi torténetérdl a régészet tobbet tud mondani az
irott forrasokat feldolgoz6 torténésznél, kiillonosen, ha a jaki dombon 1évé
éptileteket és sirokat egytittesen szemléljiik. A Vas megyei Jak kozség ko-
zepén emelked6 dombon ugyanis igen értékes épiiletegyiittes talalhat6: a
domb keleti felén a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt bencés apatsagi temp-
lom (a mai plébaniatemplom), benne egy korabbi, 11. szazadi kétemplom
alapfalaival; t6le nyugatra pedig a négykaréjos alaprajza Szent Jakab-ka-
polna, amely a kdzépkorban a falu plébaniatemploma volt. A domb nyu-
gati részén talalhat6 a barokk apatar hdza (amely ma mazeumként mtiko-
dik), az éptilet azonban egy 12. szazadi téglapalotét és egy 13. szazadi
lakétornyot rejt. (Lasd a 3. képet.)

Mar az 1990-ben megindul kutatas soran el6kertilt egy korai sir, amely
folé a 13. szdzadi bencés templom nyugati falat épitették. Ez arra engedett
kovetkeztetni, hogy a 13. szdzad el6tt 4llt itt egy korabbi templom, amely
koriil temetkezések torténtek. A késébbi dsatasok ezt megerdsitették, ki-
rajzolodott két eltérd ritusd, idében egymast kovetd temet6 képe. A kora
Arpad-kori, pogény ritust, Ggynevezett soros temet6 ugyanis az els6 plé-
baniatemplom felépitése utan kereszténnyé valt. A templomok kortil a
18. szazad végéig torténtek temetések, ezutan Jak lakoi a falun kiviil nyitott
4j temetSben hantoltak el halottaikat. 2021-ig 1373 temetkezés, illetve sir-
részlet valt ismertté, melyek kora a 10. szdzad végétsl a 18. szazad végéig
terjed. Ez nemcsak Vas megyei, hanem orszdgos szinten is kiemelked6
mennyiségli régészeti és antropoldgiai adatot jelent. A legkorabbi temet-
kezések az apétsagi templom belsejében 2019-t¢l feltart korabbi templom
% C. 150: [...] iniit rex consilium cum sceleratissimis Mark filio Syma et Achille filio Jaco et cum

aliis comitibus|...] (SRH 1. 431.) Egy Jacobus nevi borsodi ispan ezidében (1108) oklevélben
is szerepel (DHA 357). Achilles és Jako személynevek a Hontpazmany nemzetség tagjai

kozott is el6fordulnak, mig a Jaknal Achilles nem. A domosi oklevélben (1138) emlitett
Marton ispan: Szabé 1936, 206.

% Valter 1994, 60-61.; Mezey 1999a, 3.; Valter 2004, 74-75.
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koré torténtek. A 11. szdzad elején a templomdombon tehat egy teleptilés
allt, a falu lakéi a 10. szazad végétdl élhettek itt, és a 11. szdzadtol temették
el halottaikat plébaniatemplomuk kortil. A pogany soros temetére épiilt ra
a plébaniatemplom, igy a régi temet6 fokozatosan alakult at templom ko-
riili, keresztény temet6vé a 11. szdzad folyaméan. A Szent Gyorgy-monos-
tortemplom alapozédsakor nemcsak a pogany, de a régi keresztény sirokat
is atvagtak.

Az 1992-es asatasok soran a Szent Jakab-kapolndban egy 11. szédzadi ro-
tunda alapkovét tartak fel. A rotundat 11-12. szazadi edénytoredékek és Sa-
lamon magyar kiraly érme alapjan a 11. szdzadra dataljak. A rotunda mellett
ugyanakkor kevesebb sirt taldltak, a kortemplom datalasa és korai szerepe
nem egészen tisztazott. A korai sirok elhelyezkedése alapjan bizonyosan az
apatsag alapitdsa utdn vagy az apatsagi templom el6djének 11-12. szazadban
megvéltozott jogallasa miatt valt plébaniatemplomma.*

A barokk apatsagi haz keleti részében egy 12. szazad elején épitett tég-
lahazat sikertilt feltdrni, amit 1200 koriil atépitettek. A korban inkabb pa-
lotanak szamit6 terem - falai 1,5 m szélesek, a haz bels6 szélessége 3,5 m
volt, az északi fal 9 m, a déli fal 11 m hosszban maradt fenn - téglafalait a
13. szdzad harmincas éveiben bontottdk le, hogy keleti faldra egy, a sarko-
kon és az oldalak kozepén tampillérekkel megerdsitett, 7x7 m-es lakétor-
nyot épitsenek. Ez - a falak vastagsaga (1,5 m) alapjan - tobbszintes lehe-
tett.

A falu minden bizonnyal kezdetektdl a Jak nemzetség 6sének birtoka-
ban volt, aki a kordbban mar leirtak alapjan nem jovevény volt. A csalad
Jovan (Ivan) nevii ismert tagja és ismeretlen nevii 6se a 12. szdzadban lak-
hatott a téglaépitésti udvarhazban. A Jak nemzetség kiemelked6 alakja,
Jovan fia Mérton ispan, a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt bencés apatsag
alapitéja 1230 kortiil a kor szokéasainak leginkabb megfelel6 lakétornyot
épittetett a téglaépitésti udvarhaz helyére. Minden bizonnyal csaladjaval
egyiitt a fallal koriilvett toronyban lakott, amelynek maradvényait végiil
eltavolitottdk, amikor a barokk apatsagi hazat épitették.*”

% T6th - Pap 2021, és az 4sato6 régész, Pap I1diko szives kozlése és elédésai. (Régi Epiiletek
Kutatdinak Estje: Jak. Pap Ildiké Katalin régész el6adasa. 2021. jan. 25. és Pap Ildiké Ka-
talin: Ujabb kutatasok a jaki Szent Gyorgy-templomban. A 2019-2021-es régészeti feltaras
eredményei. Latkép 2021 - Mtivészettorténeti Fesztival. BTK Mivészettorténeti Intézet,
2021. szept. 23)

% Valter 2005.
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A monostorok és birtokaik

A nemzetség eme f6agat az 4ltala alapitott két monostorrol keresztelte el
Karacsonyi Janos Porno- és Jakmonostori fédgnak. Egyik alapitdsarol vagy
javadalmazasardl sem maradt fenn egykora forras, ezért be kell érntink
azzal a mar idézett 1325-6s oklevéllel, amelyet Jak nembeli Sitkei Lérinc
fia Kopasz kérésére tartott vizsgalatrol adtak ki, és amely igazolta, hogy a
jaki Szent Gyorgy-monostort Jak nembeli Nagy (Magnus) Marton comes, a
porndit pedig Jak nembeli Csépan ban épitette.

A vizsgélatnak az alapitasra vonatkoz6 allitdsat mas forrdsok is igazol-
jak. Amikor II. Andrés kiraly 1221-ben engedélyt adott Csépan ban fia Ist-
vannak, hogy atyai 6rokségét, a pornéi monostort és uradalmat a szent-
gotthérdi ciszterci apatsagnak adhassa, Porn6t Mike nador alapitasanak
mondta. Az alapitds és a kivitelezés Porno esetében is bizonyéara két gene-
raciényi idot vett igénybe, mint kés6bb Jakon. A szakirodalomban felme-
riilt, hogy a két monostor alapitasa az id6- és térbeli kozelség miatt vala-
milyen kapcsolatban lehetett egymassal. Megalapozott vélemény szerint
,1219-ben létezett Pornén egy Szent Margit tiszteletére szentelt apatsag
(feltehet&en bencés rendii), amit a Jak nembeli Istvan fia Istvan kérésére a
ciszterci rend bekebelezett és Szentgotthardot tette meg anyaapatsaganak.
Csépan ban fia Istvan, amikor belépett a ciszterci rendbe ennek a - nagy-
apja altal 1219 el6tt alapitott - monostornak a kegyurasdgat is a szentgott-
hardi apatsagra bizta. Porné ekkor mar a ciszterci rendhez tartozott és ez-
utan mindvégig ciszterci monostorként emlitik, mint Szentgotthard
lednyapétsagat.”®® Nem véletlen, hogy éppen ekkor, ,1220 kortil alapitotta
a Nagynak nevezett Jaki Marton ispan a jaki Szent Gyorgynek szentelt ben-
cés apatsagot. A monostor nyilvan az elveszett pornéi kegyurasag potla-
sara épiilt.”® Téth Endre szerint az Antiochiai Szent Margit tiszteletére
szentelt porn6i monostor inkorporacidjaval a Jak nemzetség monostor nél-
kiil maradt. ,Ezért taldn nem véletlen, hogy a Jak nemzetség tijabb monos-
tora is egy sarkanyos szent, Gyorgy tiszteletére épiilt fel.”'™ Masok szerint
is érdekes fényt vet a jaki monostor alapitdsara a pornéi monostor Szent-
gotthard altali incorporatioja. ,Nem tudjuk, hogy ez a 1épés oka vagy ko-
vetkezménye volt-e az Gj csaladi monostor alapitasdnak, de valészintileg
kapcsolatban allt vele. Kérdés az is, mi indokolta, hogy a nemzetség ezen
aga lemondjon a fennmaradt néhdny kéfaragvanyabdl itélve jelent6s mé-

% Valter 1981, 62.
% Valter 1991, 120.
100 Toth 1992, 30.
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retli, igényes kialakitast és igy nagy épittet6i vallalkozas eredményének
mindsithets, nem sokkal azel6tt elkésziilhetett épiiletegytittesrl, hiszen
ez a ciszterci rend birtokaba kertilvén, kegyuri jogaikat sem gyakorolhattdk
tovabb. Az erre a kérdésre adott valasz, amely fényt vethet a jaki monostor
alapitdsanak inditékaira, harom irdnyban kereshet6; hatterében allhatnak
politikai vagy birtokjogi koriilmények csaktgy, mint a nemzetség kiilon-
boz6 agai és az agakon beliili csaladok viszonyai.”'™

Tovabbi kérdéseket is fel kell tenntink a pornéi és a jaki apatsaggal kap-
csolatban, ugyanis nem vizsgalta senki, hogy mi lett a sorsa a pornéi mo-
nostor szentgotthdrdi ciszterciekre bizott patronatusdnak és a nekik ado-
manyozott birtokoknak, pedig ezek kés6bbi sorsa fényt vethet a birtokok
eredeti jogi természetére is. Ez utobbi pedig valaszt adhat arra a kérdésre,
hogy volt-e koze egyaltalan a rokonsagnak a pornéi monostorhoz, amely-
nek patronatusarol le kellett mondaniuk az inkorporaciéval. Mennyiben
érintette 6ket egyéltalan a jogtigylet? Mi lett a sorsa Csépan ban vagyona-
nak? Figyelmiinket ezért forditsuk II. Andréas kiraly 1221-ben kelt okleve-
lére, amelyben beleegyezését adta a pornéi uradalom cisztercieknek tor-
ténd atengedéséhez; probaljuk értelmezni és egyeztetni adatait a benne
emlitett birtokok késtbbi torténetével. '

II. Andras oklevele elmondja: Csépan fia Istvan a kiraly és jobbagyurai
elé jarulva azt kérte, hogy 6rokolt porndéi kegyurasagat a kirdly (!) adja a
szentgotthdrdi cisztercieknek (nobis [...] postulavit [...], ut patronatum [...] de
Porno [...] quam [...] ipse [...] iure obtinebat hereditario, ecclesie Santi Gotthardi
[...] conferremus). Majd ezen kiviil (preterea) kiralyi beleegyezést kér ahhoz,
hogy neki és apjanak a lakhelyét, a porndi szigetet a hozzatartozé négy fa-
luval 6 maga hagyhassa szabadon a cisztercieknek kiralyi megerd&sités
cimén (insulam [...] Porno [...] villis cum terris ad eandem pertinentibus |[...] eidem
ecclesie [...] conferre posset libere confirmationis nostre titulo). A kegyurasagot
és a birtokokat egyardnt megkapték a ciszterciek, de nem szabad atsikla-

101 Mezey - Szentesi 1992, 14-15.

102 Az oklevél szovegét csak IV. Béla kirdly 1240. febr. 7-i atirasabol ismerjiik. Az eddigi
irodalom ezt az 4tir6 oklevelet is csak az Erd6dy csalad voroskéi levéltardban talalhato,
1774. évi hiteles atirasabol hasznalta (HO VI. 12-15; Urk. Burg. 1. 82-84. (117. sz.),
amelynek jelenlegi jelzete: HU-MNL-OL-DL 72224. IV. Béla oklevelének azonban meg-
van az eredeti szovege is (miként erre mar utalt Irmtraut Lindeck-Pozza 1985, 200.) az
Erdédy csaldd vépi, jelenleg Pannonhalman &rzstt levéltaraban: HU-MNL-OL-DF
261764 - HU-PBFL-Erd6dy 5-184. Az oklevél nemcsak feltett kérdéseink, de hatéarjarasai
és birtoknevei miatt Vas megye Pinka-volgyi telepiiléseinek korai torténete szempont-
jabdl is jelent6s forras. Mivel a régebbi kiadasok épp a nyelvészek szamara fontos leg-
korédbbi névalakok tekintetében hibasak, nem is beszélve a méltésagsorrol, IV. Béla atiré
szovegével egyiitt jrakozlom a Fiiggelékben, immar az eredeti alapjan, javitva a korabbi
kiadédsok pontatlansagait.

52



nunk az oklevél altal finoman megkiilonboztetett kétféle jogi aktus kozott.
Az el6bbit ugyanis kéri a kiralytol, hogy adja a kedvezményezettnek, az
utobbit, mintegy sajat hatdskorében adomanyozza, és a kiralytol csak meg-
erdsitést var, a kiralyi adomény cime a megerdsités.'® A késébbiekben a
patrondtus és a birtokok torténete szétvalik. Nézziik el6szor a pornéi ura-
dalomhoz tartozo birtokokat. A szoveg szerint Istvan a birtokokat iure he-
reditario birtokolta, az atirasban IV. Béla errdl agy ir, hogy ,néhai szeretett
atyanktol, Andras artol, Magyarorszag felséges kiralyatol kieszkozolt en-
gedéllyel besltozése el6tt minden sajat birtokat, mind az 6rokolteket, mind
a jogos cimen birtokoltakat az emlitett monostornak adta, atyank kivalt-
saglevelével gondoskodva sajat adomanyanak megerésitésérél.” Ezt a
szakirodalom agy értelmezte, hogy mivel 6si birtokot vonnak el a nemzet-
ség jogkorébdl, rdadasul Istvadnnak mint kiskortanak (adolescentulus) nem
volt teljes joga javai fel6l rendelkezni, ezért kellett a kirdlyi beleegyezés.!™*
Mindkét oklevél szovege azonban ldthatéan elmossa a birtokok eredeti jog-
cimét.

Istvan drokségként jutott birtokaihoz, tehat nem maga altal szerzett ja-
vakrol végrendelkezett. Az 6rokolt birtok lehetett 6si (akar a nemzetségés-
t6l szarmazo) is, amelyben az osztélyos atyafiaknak is joguk volt, de lehe-
tett egy-két generaciéval kordbbi kiralyi adomany is, amely egyszeri
oroklési aktus utan mar 6rokolt birtoknak mindstilt. Arrdl, hogy ez utéb-
bihoz a rokonsagnak mennyiben volt kdze, azaz mikort6l mindsiilt at egy
adoménybirtok 6sivé, megoszlanak a vélemények. Anélkiil, hogy az
Arpad-kori birtokjog(ok) szdmos, mai napig megnyugtatéan nem tisztazott
kérdéskorébe most belebonyol6dnank,'® megallapithajuk: adataink egyér-
telmten arra utalnak, hogy amennyiben az egyhaznak jutatott birtokban
a rokonsagnak joga volt, akkor errdl lehetSleg nyilvanosan le kellett mon-
daniuk. Meg kellett szerezni a rokonok hozzajarulasat ahhoz, hogy az ala-

105 Szentpétery regesztajaban jol tolmacsolta a kiilonbséget. (Reg. Arp. 364.)
104 Kollanyi 1906, 93-94.

105 Mas 6roklési szabalyok vonatkoztak a kiilonbozé eredetti birtokokra. Osi nemzetségi
birtok elidegenitéséhez els6sorban nem kirélyi beleegyezésre volt sziikség, hanem a nem-
zetség oroklésre jogosult tagjainak hozzajarulasara. Ilyen birtokban kezdettél fogva a
birtokszerz6 6s valamennyi leszarmazottjanak volt joga. A kirdlyi adoménybirtok 6rok-
lését torvények szabdlyoztak. Kadlman nevezetes (I/20.) torvénycikke értelmében a nem
Szent Istvéan, azaz utédai adomanyai csak fiagon és a testvér agan oroklédhettek. A ké-
s6bbi gyakorlat a csak fiagi 6roklési rendet mutatja, a 12. szdzad csak a lemendknek en-
gedett 6roklést az adoménybirtokban. V6. Murarik 1938, 102.; Bénis 1947, 148. és 261. A
kiralyi engedély kérése is elsésorban a kiralyi jog ala tartozé birtokok elidegenitése kap-
csan fordul el6: R. Kiss 1932, 33. V6. még az oroklésrol Illés 1904, 93-97. A vilagi ingat-
lanvagyon elidegenitési, adomanyozasi és 6rokosodési joganak sajatos hazai alakulasarol
az addigi irodalom 6sszegzésével: Kumorovitz 1963, 16-20.

53



pit6 a kezén lev6 6si birtokokat elidegenithesse, pontosabban a monostor-
nak adomanyozhassa.'” Minden olyan esetben, amikor az adomanyozott
joszagban az osztélyos atyafiak valamikor 6rokolhetnének, sziikség volt a
hozzéjaruldsukra, kiilonben késébb az adoméanyt megtdmadhattidk. Az ifja
szerzetesnek, ha adomanyat komolyan gondolta - marpedig minden jel
erre mutat -, valamint a szentgotthardi monostornak tehat elemi érdeke
lett volna az oklevélbe belefoglaltatni nemcsak a Mike javaira jogosan
igényt tart6 unokatestvérek (Jovan fiai, Marton és Jakab), hanem a tagabb
rokonsag, az osztalyos atyafiak beleegyezését is. Mivel az oklevélben egyal-
taldn nincs sz6 a nemzetségbeliekrél és rokonokrol (a hatdrjarasban is csak
mint szomszéd birtokos szerepel Marton ispén, illet6leg Jakab comes), és
az iktatasnal sem volt gond, jogosan mertilhet fel a kérdés: vajon kdvetkez-
tetniink-e arra, hogy az egész jogtigyletbe a kdzelebbi és tdgabb rokonsag-
nak valdjaban semmilyen belesz6lasa nem volt? Ennek latszélag ellent-
mond, hogy a birtokokat iure hereditario tartotta a kezén az adomanyos. Ha
volt is el6zetes egyezkedés a rokonokkal, esetleges karpotlas a ,lemonda-
sért” cserébe, ezt valami miatt nem rogzitette a kiralyi oklevél. Ugy ttinik
tehat, hogy az oklevél egyediil a kiréllyal szemben védte az Gj tulajdonost.

Az oklevél jogi hatterét csak tgy érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik
a kirdlyi hatalom, illetSleg a vilagi birtokos tdrsadalom korében parhuza-
mosan, egymas mellett é16 6roklési jogszokast, amely a vilagi birtokosok
tidgi kihaldsa esetére vonatkozott. A kiralyi hatalom igyekezett korlatozni
az oroklésre jogosultak korét a miel6bbi hdramlas érdekében, a ,, vilagi bir-
tokosok korében ellenben az a jogszokas élt, amely minden egyszeri tor-
vényes oroklésen atesett birtokot - igy a kiralyi adomanybol szarmazokat
is - orokolt birtoknak tartott, amelyre nézve megnyiltnak tekintette az 6ro-
kos nélkiil meghalt személy oldaldgi rokonsdganak egyéb birtokfajtak ese-
tében szokasos 6roklési jogat.”!” Esetiinkben is igazolhaté ennek a felfo-
gasnak a helyessége. A kirdlyi engedélybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az adomany targyai valaha éppen nem a nemzetségi jog kotelme ala,
hanem a kiralyi jog ald tartoztak. Ezért kellett az adomanyozoénak a kiraly-
lyal szemben védeni a megadomanyozott egyhdzat a békés birtoklasban.
A iure hereditario jogcimet nem szabad nemzetségi birtoklas jogaként értel-
mezni, hanem csak apai 6rokségként. Mike nador nem a rokonsagaval ko-
zosen birt f61don alapitotta monostorat, hanem egy olyan, feltehet6en ado-
manybirtokon, amelyet az a4gi rokonsaggal val6 osztaly utan kapott 6 maga

106 Fiigedi 1991a, 43.
107 Erre lasd Zsoldos 1994, 30. és Zsoldos 1997a, 159. Az idézet az utébbi helyrdl valo.
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vagy valamelyik 6se még a 12. szazadban. A nemzetség névado birtoka
mellett nyilvan tudatosan egészitette ki uradalmat a birtokszerz6 ezzel a
jelentékeny, Porn6 koré szervez6dott foldtertiletettel. Az ,,uradalom” Ist-
van szerzetbe 1épése, és ezzel magszakadésa utan kiralyi értelmezés szerint
az uralkodora széllt volna vissza, a rokonsag felfogasa szerint azonban 6k
is igényelhették. A megoldést az jelentette, hogy az 6rokhagy6 birtokairdl
kiralyi engedéllyel végrendelkezik, ugyanakkor valamilyen médon gon-
doskodnia kellett a rokonsag , kielégitésérol” is, hogy a késébbiekben ne
pereskedhessenek. A rokonsaggal val6é egyezkedésrél vannak adataink,
igy a kiraly szempontjabél logikus 1épés volt, hogy a kancellaria az okle-
vélben nem szerepelteti a rokonsag beleegyezését. Ez esetben ugyanis hall-
gatolagosan elismerte volna a rokonsag oroklési igényének jogossagat. A
rokonsag tehat de iure nem mondott le a birtokokrdl, mert a kirdlyi hatalom
felfogasa szerint nem volt hozza koze, ezért nincs sz6 az esetleges hozza-
jarulasukrol a kiraly oklevelében. Adataink azonban arra mutatnak, hogy
Istvan szerzetbe lépését valdjaban megel6zte az apja birtokai feletti roko-
nokkal val6 osztozkodas.

Jovan fiaival val6 megegyezésrél nem maradt oklevél. II. Andras iménti
beleegyez6 oklevele feltételezi azt, hogy korabban Mike és Csépan vagyona
felett osztalyt tettek, nem lehetetlen, hogy tobbek kozott az oklevél hatar-
jardsaban Marton és Jakab comesek prediumaiként szereplé szomszédos
falvakat kaptak meg. A tdgabb rokoni korrel valé megegyezés bizonyitéka
egy ugyanebben az évben (1221) kelt nadori oklevél, amely szerint a Jakiak
(értsd: Jakfaiak, a nemzetség Raba balparti agédnak tagjai) rokonaikkal (cum
suis cognatis), Jovan fiaival: Marton és Jakab comesekkel megegyeztek.
Hosszt ideig pereskedtek ugyanis 6rokolt birtokaik felett (super divisionem
terrarum ipsorum hereditariarum), mig végiil tgy allapodtak meg, hogy Mar-
ton és Jakab comesek Kérosel6 nevi foldjiiket 6rokre atengedik a kilenc
megnevezett Jakfainak.'® A f6dgak kozotti osztdly ezzel vélt teriiletileg is
teljessé, mert Marton ispanéknak ezzel megsztint Jakfa kornyéki birtokla-
suk. A Csépan néhai ban birtokain val6 osztozkodas ezzel nem zarult le, a
kovetkez§ generéci6 tagjai ismét napirendre tizték a kérdést. A Jadkmonos-
tori féagnak még 1259-ben is Gjabb birtokot kellett 4tadni a Raba balparti
f6ag tagjainak, ezutan le is szogezték, hogy ,,a Csépan néhai ban birtokain
val6 osztozkodas miatt tobbé mar nem kovetelhetnek semmit” t6liik.!” Ist-

108 HU-MNL-OL-DF 209103. - GYMSMLS 4601, Niczky cs. It. 1. - Kiadésa: Urk. Burg. I. 84.
(118. 52.).

109 HU-MNL-OL-DF 209107. - GYMSMLS 4605, Niczky cs. 1t. 5. - Kiadasa: Urk. Burg. 1. 266.
(390. sz.) - Reg. Arp. 1210.
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van tehat Csépan ban nem minden vagyonat adta a cisztercieknek, azokbol
a rokonsag is részesedett. Els6sorban unokaoccsei, masodsorban (minden
valoszintiség szerint) a Raba jobbparti f6ag tagjai és végiil sokkal cseké-
lyebb mértékben a Raba balpartiak, akik lathatéan nem is voltak elégedet-
tek az orokséggel. Ugy tinik, Istvan és unokatestvérei az orokségb6l valo
juttatas helyett kirdlyi adomanyt eszkozoltek ki a ,, Jadkiaknak”, méghozza
azok Jékfa birtokuk kozvetlen szomszédsagaban. Mert nem lehet véletlen
egybeesés, hogy ugyancsak 1221-ben kapta két személy kivételével
ugyanaz a rokonsagi csoport (,,Jak nemzetségbeli szerviens hiveink”), ame-
lyiknek Mérton comesék éppen ekkor engedték at Korosel6t, I1. Andrés ki-
ralytol ,a vasvari var aldl kivett Uraj nevli nyolcekényi foldet, amely
ugyanezek 6rokolt foldjei kozott van”. Az adomany indokaként a kirély
azt hozza fel, hogy rokonsagukbdl (de cognatis suis) bizonyos Belse nevtit
kiildtek vele a tengerenttlra, amikor pedig visszajott, sajat atyafisagukbol
(ex fratribus suis) Gergelyt és Posat kiildték elé Tornou-ba.'® A kollektiv
adoménynak nyilvanval6an nemcsak a nem ttlsdgosan kiemelked6 szol-
gdlat volt a kivalt6é oka, hanem sokkal inkdbb a Csépan fia Istvan inkorpo-
racios kérelmével egytittjard orokségi kérdések rendezése. Az adomanyt
felteheten Csépan fia Istvan és Marton comes eszkozolte ki a kiralytol,
utobbi testvérével maga is lemondott Jakfa melletti birtokarél, hogy ezzel
és Uraj megszerzésével a Réba balpartiaknak is kisebb uradalom jusson
osztalyrészil.

A rokonsag tehat a hattérben lezajlott egyezkedés értelmében végiil is
hozzéajarulhatott a végrendelkezéshez, de ezt a kortilményt az uralkod6
sajat jogainak sérelme nélkiil nem rogzithette az 1221-es kiralyi oklevélben.
A pornéi oklevelet tehat tgy kell értelmezniink, hogy a kiraly lemondott
haramlasi jogérdl Istvan adomanyakor a szentgotthdrdi monostor érdekeé-
ben. Az uralkod6 szamara ez végeredményben nem is bizonyult rossz tiz-
letnek, mert a szentgotthardi monostor kirélyi apatsag volt, tehat 6 maga
volt a kegyura. A cisztercieknek adoméanyozott patronatus és birtokok ké-
s6bbi sorsa azt timasztja ala, hogy a birtokok vonatkozéasaban a kirélyi ha-
talom gy6zott a rokonsagi jogok felett, mig a kegyurasag tigyében a jelek
szerint kénytelen volt engedni.

Amennyire a toredékes adatokbol nyomon kovethetd, az 1221 el6tt a
Pinkan ma is meglévé pornéi ,szigethez” tartoz6 négy falu - amelyeket
Csépan fia Istvan rendelkezése értelmében kiralyi engedéllyel a szentgott-

10 Az oklevél I. Kéroly kiraly 1324. okt. 27-én kelt atirasaban maradt féonn: HU-MNL-OL-
DF 209122. - GYMSMLS, 4621, Niczky cs. 1t. 20. - Kiadasa: Urk. Burg. 1. 79-80. (115. sz.)
- Reg. Arp. 370.
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hardi monostor megkapott - kés6bb nem szerepel az apatsag birtokai ko-
z6tt. Monyorokerék, Hétf6hely, Perwolf és Kolked birtokokat a ciszterci
repertérium'! nem a szentgotthardi monostor birtokaindl, hanem a por-
noinal sorolja fol, s6t térképen is tigy abrézolja, hogy a pornéi lednyegyhaz
birtokait képezik, holott nem errél van sz6. Okleveliink az egyik hatarja-
rasban mellékesen sz6l a pornéi monostor egy birtokarol, Keresztesrdl,''?
amely késébb is ennek a tulajdona volt. A pornéi monostor tehét sajat bir-
tokait megtartotta, igy Porné ,falu” nagy részét is, - kivéve a pornéi szi-
getet, ahol Csépan bén és fia udvarhdaza allt - és a hozza tartoz6 négy falut
kozvetlentil Szentgotthard kapta. A villik elhelyezkedése nyomon kovet-
het6: Monyoroékerék, a mai Eberau kés6bbi sorsa rogton széba kertil. Hét-
f6hely neve tobbet nem mertil fel ebben a formaban, de tertilete, gy tlinik,
azonosithat6 a kés6bbi Fels6beleddel (ma Oberbildein, Ausztria),'®* amely
1297-t61 Monyorokerék tartozéka volt. Perwolf neve sem szerepel ezt ko-
vetSen, a hatérjarasa Keresztes, Fiizes és Alsobeled kozé helyezi, nyilvan
a késébbi mindkét Lové (Német- és Horvatlove), Pokol és Abdaloc tertile-
tét foglalta magaba. 1297-ben Heil néven (Holl = Pokol) Monyorokerék tar-
tozékaként bukkan fel Gjra a forrasokban.* Kolked a mai Nagy- és Rad6c-
kolked tertiletén volt, de tigy tlinik, ciszterciek késébb eladtdk a szomszédos

1 Hervay 1984, 159-171.

2 Pornd birtokait tehat csokkententink kell az emlitett négy faluval, viszont Hervay adatai
(Ivan Sopron megye, Keresztes, Mindszent, Beled Vas megye, Bezeréd Zala megye Gyti-
riis mellett) kiegészithet6k. 1390-ben ugyanis Simon porndi apét a vasvari kaptalan el6tt
a monostor elnéptelenedett Vas megyei Egurkuz birtokét elcserélte Pecheli Zarka dictus
Miklés és fia, Imre az apatsdg Keresztes birtokanak teriiletén levé hegyen két sz6l6ért.
HU-MNL-OL-DF 261780. 1413. évi atirasban, vo. ZsO IV. 334. A mara elpusztult falunak
Szent Péter titulust temploma volt. Vasvari regesztak 92., 414., 605. Az elpusztult, egykor
Pecol mellett volt falu helyének azonositasa: Benczik - Feiszt 2000, 76.
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Délrél ugyanis Marton comes Beled birtokaval (késébb Alsébeled, ma Unterbildein
Ausztridban, 1455-t6] adatoltan is a pornéi monostor birtoka), nyugatrél pedig Mancha-
val volt hataros. Utébbi Porné és Jak kozotti, késébb ezek hatdraba olvadt hely neve
Nagymancsa majorként maig fonnmaradt: Bardosi 1982, 50/77; ez bizonyosan azonos a
Csanki 1890-1913, 1. 773. altal emlitett, de nem lokalizalt Méntaval. A mara mar elpusz-
tult teleptilésre Csanki adatain kiviil tovabbi oklevelek is vonatkoznak: 1435: HU-MNL-
OL-DF 261579., 261582., 1439: HU-MNL-OL-DL 50480. Szelestei prediumként, 1482: HU-
MNL-OL-DL 61841., laki Kaczor Gyorgy possessioja. Az 1221-es oklevél hatarjarasa
szerint a mai Pornéapati déli részén harom predium sorakozott nyugat-keleti irdnyban:
Apa nevti, Jakab comesé a Pinkdig és Mdancsa.

14 Perwolf és a szomszédos Porné (1221: Pernov) megnyugtatéan maig nem tisztazott neve (vo.

Kiss 1988, II. 364.) ko6z6s eredettinek mutatkozik, talan az els6 (bajor vagy szlav?) birtokos
nevét 6rzi mindkett6. Perwolf nagy kiterjedésti tertiletébsl utobb alakult ki a két Pokol (Al-
s6pokol = Abdaldc; illet6leg Felsopokol = Pokolfalu), valamint a 15. szdzadtdl adatolhato
Schiitz (Csanki 1890-1913, I1. 728., utobb Horvat- és Németlové néven még tovabb osztédva.
Ma a magyar teriileten levé Horvatlovét kivéve mindharom Deutsch Schiitzen része Auszt-
ridban). Az oklevél helyneveinek etimol6giajahoz: Mo6r 1929, 244-248.
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Haraszti nemeseknek, akik 1279-ben mar felosztottak mint sajat foldjiiket
(suas possessiones).'”> Kezdetben egyértelmtien a ,, pornéi sziget” szamitott
uradalmi kdzpontnak, az oklevél szerint tartozékai voltak a felsorolt falvak
foldjeikkel egytitt, igy Monyorokerék is. 1221-et kovetSen hallgatnak a for-
rasok Monyorékerékrdl, csak a szazad végén bukkan fel majd néhany adat
réla. 1292-ben emlitik varnagyat (castellanus), tehat ekkorra biztosan léte-
zett mar a vér, bizonyosan az 1297-ben emlitett tartozékokkal egytitt. Ekkor
ugyanis a kirdly Monyorékerék falut (possessio) tartozékaival egyditt elcse-
rélte Héder nembeli Hernard fia Jakab mester bizonyos birtokaiért. Az ok-
levél szerint az uradalom tgy kertilt adomanyozasi joga ald, hogy (Jak
nembeli) Kazmér fia Csépan 6rokos nélkiili halala utan az orszag szokésa
szerint kiralyi kézre haramlott."® Monyordkerék tehat Kazmér fia Csépan
révén ujra Jak-birtok lett, amit két lehetséges médon értelmezhetiink. Az
egyik, hogy a rokonsag kés6bb megtdmadhatta Istvan szerzetes végrende-
letét, és jogigényt tAmaszthatott a ciszterciekhez kertilt birtokra. Ahogy a
Sitkeiek a 14. szazad elején igyekeztek ratenni a keziiket a f6ag egykori bir-
tokaira, ezt a f{64g tagjai is megtehették a 13. szazad kdzepén. Fontos infor-
macio, hogy a kiralyi engedélyt a ciszterciek 1240-ben atirattak és megers-
sittették IV. Bélaval, talan éppen arra az eshet6ségre, ha a rokonsag joga
erésebbnek bizonyulna a kirélyi beleegyezésnél. Ez esetben a ciszterciek
birtoklasa csak Istvan szerzetes életében érvényesiilt, halala utan mind a
patrondtus, mind a birtokok visszakertiltek a Jakok kezébe. Amennyiben
igy tortént, ez csak IV. Béla halala utan kovetkezhetett be. A masik, a jelek
szerint valdszintibb lehet&ség, hogy Kazmér fia Csépan Monyordokeréket
maga kaphatta kirdlyi adomédnyul. Mivel az 1221-es kirdlyi engedélyt
IV. Béla 1240-ben megerdésitette, arra kell gondolnunk, hogy a kirélyi ha-
talom csak ezutan tette ra kezét a varépitésre alkalmas, a német hatar ko-
zelsége miatt fontos stratégiai helységre. A Némettjvarhoz hasonlé fon-
tossagl helyet a tatdrjards utdn talan mar maga IV. Béla szemelte ki
varépitésre, és mint a birtokos szentgotthardi kirdlyi monostor kegyura,
konnyen ravehette a szentgotthardi cisztercieket egy birtokcserére. Az

115 Urk. Burg. II. 136-137. (189. sz.). A falu csak a 14-15. szézadtdl valik ketté, a kés6bbi Egy-
hazas- vagy Nagykolkedet Nagylucsei Orban egri pilispokt6l és kincstart6tol vette meg
Bako6c Tamas tobb mas, Vas megyei birtokkal egytitt 1487-ben (HU-MNL-OL-DL 72232.),
majd Monyorokerék megszerzése utan az Erd6dyek ahhoz kapcsoljak, ugyanis 1549-ben
mar ennek tartozéka (Engel 2020, Egyhazaskolked). Az 1221-es hatarjardsban emlitett
Chence volgy a mai napig él foldrajzi névként Nagykolked nyugati és Szentpéterfa keleti
hatéréban. (Bardosi 1982, 162/41., 48.; 52/112., 114.)

116.1292: Urk. Burg II. 269-270. (388. sz.); 1297: Urk. Burg II. 311-312. (449. sz.). Vo: Fiigedi
1977, 168.; Engel 1996, 1. 368.
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efféle jogtigylet nem volt ismeretlen a kiralyi birtokpolitika eszkoztaraban,
amint azt a stdjer hatdron fekvé Dobra példaja is mutatja.'’” Az elcserélt
Monyorokerék birtokot, esetleg az id6kozben felépiilt kirdlyi varat aztan
feltehetSen V. Istvan vagy IV. Laszl6 adhatta tovabb Jak nembeli hivének.
Ezt a feltételezést Kazmér fia Csépan mar targyalt sikeres palyafutasa in-
dokolttd teszi. Az Gj tipust varuradalom létrejotte tehat ezekre az évekre
esik. Erdemes egy pillantést vetniink a vér els6, 1297-ben emlitett tartozé-
kaira, hiszen az 1221-es oklevél hatarjardsaiban mar valamennyi szerepel
hatarpontként: Mindszent (ma: Pinkamindszent) 1221-ben egyhaza koze-
lében a Pinkan ativel6 hidrol hallunk, kés6bb pedig (1457, 1539) a falu a
pornéi monostor birtoka volt. Szentpéter (ma: Szentpéterfa) el6szor (1221)
Monyorékerék hatarjarasdban bukkan fol, de birtokosat az oklevél nem
arulja el, Beledét (ma Unterbildein, Ausztria) viszont igen - a monostor-
alapité6 Nagy Marton villaja volt. Késébb (1457) a pornéi monostor birto-
kaként emlitik."® Heilr6l (ma Holl, Ausztria, magyar nevén Pokolfalu) fen-
tebb mar sz6t ejtettiink, Tétfalu mint villa Sclavorum szerepel 1221-ben
birtokosanak emlitése nélkiil. Fiizes (utébb két falura szakadva Kirchfi-
disch = Egyhézasfiizes és Kohfidisch = Gyepiifiizes, Ausztria) hegyét em-
litik 1221-ben Perwolf hataraban, a 15. szazad végén mar nem Monyoré-
kerék, hanem Vorosvar tartozéka. Az utébbi lehet6séget tartom tehét
val6szintibbnek, mert Monyorokerék még IV. Laszl6 idején haramlott ki-
ralyi kézre, és a rokonsag a jelek szerint nem tartott ra igényt a f64g kiha-
lasa utan.

A szentgotthérdi ciszterciek altal bekebelezett pornéi monostor kegy-
urasagara sikerrel palyazott a nemzetség egyik aga 1325-ben. Maga a por-
noéi apat is azt vallotta, hogy a monostorat Jak nembeli Csépan bén épittette,
és ezért Sitkei Kopaszt, atyafiait és rokonait a kegyri jog jogosan megilleti,
majd 1457-ben is egytitt adomanyozza el a kirdly a kegyurasagot az Eller-
bachoknak."® A mar ciszterci rendi Porné kegyurasaga tehat kikeriilt a
szentgotthardi anyaapatsag kezébdl, holott II. Andras kiraly 1221-es, az in-

17 Az eredetileg is szentgotthardi apatsagi birtokot némi vita utan, 1213-ban djra az apat-
sagnak adja a kiraly. Fél évszazaddal késébb (1266) a kiraly és a kiralyné fiuk, Béla herceg
akarata szerint elcserélik Dobra foldet a vasvari var mellett fekvé Gyorgyvar kiralynéi
folddel (HU-MNL-OL-DL 93902.; Reg. Arp. 1509. V6. Valter 1981, 62-63.) A kiralyi var
talan mar ezt kovetSen felépiil, hogy aztan hamarosan eladomanyozzék (Engel 1996, 1.
303.).

118 Tévesen vonatkoztatja a vasi Beledre egy 1238-as oklevél (Wenzel VII. 54.) adatat Kristo
1976, 22., ez egyértelmtien a Sopron megyei Beledre vonatkozik.

119" A két monostor késébbi, , parhuzamos” helyzetét jol illusztralja Ellerbach Janos 1499-es
végrendelete, mely szerint jaki birtokrészének fele a jdki monostoré és a Szent Jakab-ka-
polnaé, masik fele pedig a pornéi monostoré legyen. Lasd aldbb a 252. jegyzetet.
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korporéciét engedélyez6 oklevele egyértelmiien kimondja, hogy a patro-
natus Szentgotthardé. Hogyan és miért kertilhetett vissza a kiralyi jovaha-
gyas ellenére a porndi kegyurasag a Jak nemzetséghez? Talalunk-e hasonl6
példat mas monostorok esetében?

A zselicszentjakabi apatsag potestasat az alapit6 - egyenes agi 6rokosok
hianyaban, haldla utan - a kiralyra hagyta. A 13. szazad kdzepén azonban
a monostort mégsem a kirdly, hanem a Gy6r nemzetség kezén taldljuk.'®
A jelenségre Kumorovitz L. Bernat nyoman Fuigedi Erik is felfigyelt, és sze-
rinte ugyanez allapithaté meg a néhany f6pap altal alapitott monostorral
kapcsolatban is.'* ,Nem vildgos szamomra, hogyan jutott ilyen esetekben
a nemzetség a patronatushoz, s ezzel gyakorlatilag a monostor birtokéba.
Két gondolatot vethetek itt fel: 1/ ha ez tortént, akkor talan ismert és érvé-
nyes volt a korai magyar tarsadalomban az a jogelv, amelyet ma jogaszaink
a rémai jog szavaival fejeznek ki: solo cedet aedificum, azaz az épiilet vagy
barmely mas létesitmény azé, akinek a foldjén 4ll, barki is épitette; 2/ az is
lehetséges, hogy a plispok életében vagy haldldban a monostort rokonaira
hagyta. Bizonyitékunk egyikre sincs.”'*

A ,nemzetségijog” figyelembevételével kdzelebb jutunk az igazsaghoz.
Fontos analégiaval szolgal a pusztaszeri monostor esete, amelynek a bir-
tokai felett 1329 és 1332 kozott pereskedés zajlott. A kegyurasagot birtoklo
Szeri Pésa és rokonai megosztottak ezeket, amikor véaratlanul felttint Tiszai
Pal személyében egy rokon, aki Barkalan nembeliségére hivatkozva részt
kért a birtokokbol. Mivel ezt igazolni is tudta, a monostor birtokainak har-

120 Kumorovitz 1964, 68-69.

121 Nem allunk sokkal jobban azzal a hdrom esettel sem, amikor egy tiri nemzetséghez tar-
toz6 prelatus alapitott monostort, s az a nemzetség birtokdba keriilt. Az els6 esetben a
Kén nembeli Péter spalatéi érsekrél van szo, aki 1183 el6tt a szenttrinitdsi, a masodikban
fiatalabb kortarsarol, a Bor-Kalan nembeli Kaldn pécsi ptispokrdl, aki a pusztaszeri, és
végiil a harmadikban a Ratot nembeli Matyas esztergomi érsekrél, aki 1240 koriil a ratoti
premontrei monostort alapitotta. A harom eset oly nagy bizonyitéer6vel rendelkezik,
hogy Gyorffy ebbdl kovetkeztethetett arra, hogy a bélapatfalvi cisztercita apatsag meg-
alapit6ja, Klétus piispok valoészintileg az Orstr nemzetségnek volt a tagja.” (Fligedi
1991a, 43.) Példai koziil egyediil csak az utobbi és a ratéti prépostsag esete vonatkoztat-
hat6 ide. Péter spalatéi érsek a szenttrinitasi monostornak nem biztos, hogy az alapitéja
volt, 1183-ban csak kegytrként emlitik (Gyorffy 1963-1998, 1. 391.). A pusztaszeri mo-
nostort biztosan nem Kalan piispok alapitotta - ahogy a korabbi irodalom vélte -,
ugyanis a régészeti feltdras az apatsag 11. szazadi alapitasat bizonyitotta: Almasi - Trog-
mayer 1994; Trogmayer 1996. Klétus vagy Kilit ptispok Orstr nembeli volta pedig nyil-
vanvaldan eliras a Bél nem helyett (V6. Gyorffy 1963-1998, 1. 757.). Ide sorolhat6 viszont
a Fuigedi altal nem emlitett garabi premontrei prépostsag, amelyet Kokényes-Radnot
nembeli Mikudinus fehérvéari prépost, kés6bb gy6ri plispok (1176-1187) alapitott 1171
kortil, és kés6bbi kegyurai is e nemzetség tagjai: Oszvald 1957, 242.

122 Fiigedi 1991a, 43-44.
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madrésze fejében megkapta Szentest Szeri Pésatol.'> Az adatokbdl arra ko-
vetkeztethettink, hogy a patronatus megszerzéséért folytatott kiizdelemnek
nem az 6si birtok volt a jogalapja, hanem az alapitéval valé rokoni kapcso-
lat. A jaki atyafisag élén Sitkei Kopasz nem birtokjogi alapon igényelte a
két patronatust, nem azt akarta bizonyitani, hogy Porné és Jak 6si birtok
volt, és ezért illeti meg Sket a kegyurasag, hanem mert rokona az alapitok-
nak. Ennélfogva a monostorok patronatusa akkor is megilleti 6ket, ha
mondjuk az nem nemzetségi birtokon épiilt. A rokonsag egykori monos-
torat, az azonos nemzetségbdl val6 szdrmazas jogan besoroztak a nemzet-
ségi oroklési rendbe. A Raba jobbparti Sitkeiek, akiknek - amint a kés6b-
biekben latni fogjuk - az 1320-as évektdl felfelé ivelt a karrierje, tigyes
fogéssal vissza- vagy megszerezték a nézetiik szerint 6ket jogosan megil-
let6 kegyurasagot. A jelek szerint a pornéi és jéki apétok, valamint taldn a
szentgotthardi is ugyanigy gondolkodott, ugyanis egyikiik sem tiltakozott
a Sitkeiek kegyuri igénye ellen, hanem - ekkor még - timogattak azt.
Pornoéval ellentétben a jaki apatsagot Marton ispan nem kizéardlag sajat,
hanem a nemzetség kozos, mar a 12. szazadban is kozponti jellegti birtokan
alapitotta.'* Mivel Csépan fia Istvan a pornéi inkorporaciét 1219-ben kez-
deményezte, és az tigy 1233-ig hazédott el, valamint a jaki monostort is ez-
id6tajt, 1221-ben, illet6leg 1223-ban emlitik el6szor,'* jogos feltevés, hogy
az alapitast 1220 el6ttre kell tenntink. Figyelemre mélt6 ezzel kapcsolatban

12 Gyorfy 1963-1998, 1. 905; Gyorffy 1959b, 196.

124 A legkorabbi adat arra, hogy Jakon nem csak az alapit6 csaladjénak voltak részei, 1243-
bol vald. Demeter orszagbir6 és mosoni ispan oklevele szerint, mivel el6tte (a Raba bal-
parti 4gbol) Jak nembeli Jak és Marton in duello legy6zetett Bors ellenében, és a masik
télnek nem tudtak volna elégtételt adni birtokuk elidegenitése nélkiil, az egész nemzet-
ségtiket (fotam suam generationi !) jelenléte elé idézték, hogy birtokukat megvaltsak. Ezek
azonban hanyagul hazédoztak ett6l, majd végiil Terestyén, Ebed, Artuna, Myka és Mik-
16s a jogszokastol kényszeritve (ratione iuris exigente) megjelent el6tte, és Jak és Marton
Rabaolyachak, Lyparth és a Szent Gyorgy-monostor mellett fekv6 Jak (Vas m.) foldjeik felét
az emlitett beleegyezé nemes és nem nemes férfiakkal 15 mérkaért eladtak. Ebb6l 4 mar-
kat Jak és Méarton akaratdbol Borsnak az orszagbiré el6tt, a fennmaradé 11 markat pedig
a gy6ri kdptalan és Csépan prépost bemutatott oklevele értelmében eléttiik fizettek ki, az
tigy pristaldusa, Pouka fia Péter jelenlétében. (Atirta a vasvari kdptalan 1365. jan. 28-4n
Tyak nembeli Janos fia Péter kérésére és bemutatdsaban, amelyet atirt Garai Miklds
nador 1432. febr. 21-én kelt privilégiumaban, HU-MNL-OL-DF 261576. - VML Szelestei
cs. It. Hianyos szovege megvan még Garai Miklos nador 1431 m4j. 1-én kelt iktatopa-
rancsaban is: HU-MNL-OL-DL 50444. - Kozlés: Urk. Burg. III. 259-260. (1. 293 a.). A 14~
15. szdzadi adatok szerint a nemzetség valamennyi csaladjanak voltak részei Jakon. HU-
MNL-OL-DL 41845., HU-MNL-OL-DF 261576., HO 1V. 429, ZsO I1I. 2243.

Az 1221-es porndi oklevél hatarjarasaban szerepl6 inde vadit usque Hollous et reflectitur

rope predium ecclesie Sancti Georgii quondam Radiz nominatum [...[ a jaki monostorra vo-
natkozik. 1223: M(ikl6s) soproni ispan oklevelében a tantik kozott szerepel abbas de lach:
HU-MNL-OL-DF 208360. - HU-PBFL-Borsmonostor 85-16-6. - Kozlése: Urk. Burg. 1.
92-93. (128. sz.).

12

o
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a mar emlitett 1325-6s vizsgalati levél hatlapjara irt, ma mar ellenérizhe-
tetlen forrasbol szadrmazo, valdszintileg 1651-b6l valé feljegyzés: 1651-1214
= 437. Nagy Imre, az oklevél kiad6ja ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a mo-
nostort 1214-ben alapitottak. Jak alapitdsa mindenképpen kapcsolatban le-
hetett Porné sorsaval. Hogy Istvan ciszterciekhez torténé belépési vagy
Marton 6nallé6 monostoralapitasi szandéka elézte meg a masikat, nem
tudni. Mérton ispannak a nagyapja 4altal alapitott pornéi monostorhoz
egyértelmiien joga volt, igy unokatestvére elhatarozasdhoz tehat minden-
képpen hozza kellett jarulnia. Ezt kovet6en adllapodhattak meg Csépan bir-
tokainak sorsardl. Konnyen lehet, hogy az inkorporaciét megel$z6 egyez-
kedésnek targya volt a porndi bencés szerzetesek személyének sorsa is,
ugyanis Porno cisztercivé valasaval vagy ciszterciekké lettek maguk is,
vagy mas bencés monostorban kellett tovabb élnitik. Az Gjonnan alapitott
bencés monostorok benépesitése is egy-egy nagyobb apétsagbol torténhe-
tett, mint a centralizalt rendeknél. Talan a foldrajzi helyzet (szomszédos
monostor), az alapité vagy az illetékes megyéspiispok személyes kapcso-
latai hatdroztdk meg az Gj monostorok személyi dllomanyat.'* Esettinkben
valoszinti, hogy Pornérél csak 10 km-t kellett menniiik a bencés szerzete-
seknek az Gj monostorba.

A monostoralapitas legfébb indoka Jakon is, mint mas hasonlé esetek-
ben, els6sorban vallési indittatast volt. A kivalasztott véddszent oltalma-
ban a templom temetkez6 helyiil szolgélt az alapit6 és csaladja szdmaéra,
akiknek lelki tidvosségéért az ott €16 szerzetesek naponta misét mondtak
és imadkoztak.'” Jak esetében ,a déli toronyalja falfestményeinek ikonog-
rafidja minden bizonnyal a kegyri csalad temetkez6 helyére utal: itt var-
hat6 lenne az alapit6 sirja is”.'?® A 2021. év egyik régészeti szenzacidja volt,
hogy a déli toronyaljban feltartak ,egy koélapokkal fedett, legkésébb a
templom alapozasanal kialakitott téglasirt. A sirba mar az egyhazi épiilet
hasznalati idejében eltemetett nagy termetti férfi csontvazat a templomala-
pitod jaki nemzetségfének tulajdonithatjuk”.’? Sajnos a sirhely megtalalasa
sem visz kozelebb a nagyon hianyos és kopott falfreskék értelmezésében.
Egyes képek - a keresztboltozat négy boltstivegének festményei - bizonyo-
san a dondtormemoria helyeként értelmezhet6, amelyeken ,imadkozé tar-

126 A Gebhard salzburgi érsek éltal alapitott és 1074-ben felszentelt admonti monostor a
salzburgi Szent Péter-apatsagbol népesiilt be: Fejérpataky 1893, 6.

127 Malyusz 1971a, 25.
128 Marosi 1986, 107.
129 Toth - Pap 2021, 44.
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tasban vilagi hdzasparok vannak dbrazolva harom nimbuszos angyal és
egy szarnyatlan szent két oldalan”."*® A két oldalfal dbrézolasa sokkal prob-
lematikusabb. Jékely Zsombor 2001-ben 6sszefoglalta az értelmezéstik ko-
riili kordbbi tudoményos vitat,”®! amely akkor agy ttint, hogy nyugvo-
pontra jutott.’®> A déli falon 1év6, 6t férfibol all6 csoportot Entz Géza
nyomadn az alapit6 és rokonsaga, a Jak nemzetség tagjaiként volt szokéas ér-
telmezni, de ezt Marosi Erné nem fogadta el. ,, Az, hogy nimbusz nélkiil
vannak abrazolva, mégiscsak tul kevés” ehhez, rdaddsul parhuzamok nél-
kiili lenne.'* Més megoldast azonban nem ad, ezért jobb hijan tovabbra is
a donatorokat latjuk benne. A nyugati falfeliiletet borit6 freské minden bi-
zonnyal egy temetési jelenetet abrazolt. A képnek csak a fels¢ része maradt
meg. Kozépen, az ablak folott az elhunyt lelkét glorids gyermek képében
két angyal viszi a mennybe. Jobb oldalt egy kéttornyt templom képe lat-
hat6 (a jaki templom stilizalt abrdzolasa?), alatta konnyez¢ alakok, , bal
oldalt még harom alak toredéke maradt meg, koziilik az egyiknek
piispoksiivege és pasztorbotja van”."** A nyugati falon 1év6 képtoredék ha-
gyomanyos ‘az alapité temetése” értelmezést sem fogadja el Marosi, he-
lyette viszont felvetette a régiéban jol ismert, az alapit6é nevét visel6 Szent
Marton halalanak abrazolasat. A hagyomanyos értelmezés Jékely Zsom-
bort sem gy&zte meg, mert a két angyal egy nimbuszos gyermeket emel a
magasba (mennybe), és Marton ispan szentté avatdsarél nem tudunk. Jé-
kely megoldasi javaslatat - miszerint az 1332-es oklevél szovegébdl kiin-
dulva a falkép , egy kiralyi alapitéval kivanja emelni az apatsag fényét” -
nem tartom elképzelhetének. Marosi ugyanakkor a falképek helyett a
templom kiils6 felén, a szentély északi faldn 1év6, kettSs fuilkével tagolt ko-
lapra hivta fel a figyelmet, amelyben két relief taldlhaté. A jobb oldalon
padon il6, szakélltalan el6kel6 férfi és a balra all6 sarkanyol6 alakjdban az
alapit6 és a templom titularis szentjének abrazolasat latja.'*®

A templom nyugati térelrendezése is jelent8s kegyri befolyasrol tants-
kodik. A nyitott toronyaljak folotti emeleten, a déli oldalon egy védett, zart
helyiséget alakitottak ki, minden bizonnyal a csaldd értékeit, okleveleit ta-

130 Marosi 2020, 1. 271.

131 Kiilonosen fontos Téth M. 1974, 60., 63., 340. jegyzet; Entz 1975, 175.; Wehli 1984, 366-372.
132 Jékely 2001.

133 Marosi 2020, I. 271.

13 Mezey 1999a, 14. Ha az alakokat Marton fiaival azonosithatjuk, a piisptk bizonyosan
Zlaudus.

135 Marosi 2020, 1. 272.
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roltak itt. Az északi toronyhelyiség falai mellett tl6fulkék hazodnak
»ahogy a karzat kozepének nyugati falat is (a kapu archivoltjaval brava-
rosan egyutt készitett) diszes til6fiilke foglalja el”. Mindez és tobb mds épi-
tészeti megfigyelés a karzat onéllé kdpolnaként torténd funkcidjat sejteti, '
és az északi toronyalj helyisége is az épittetd csaldd hasznalatdban lehetett.

Nem szabad atsiklanunk afelett, hogy a déli toronyalja, a kegyuri karzat,
de a templom egész szimbolikaja az atlagosnal er6sebb nemzetségi repre-
zentaciorol arulkodik. A monostoralapitas ugyanis tarsadalmi rangot is ki-
fejezett: a méltosadgvisel6vel szemben tdmasztott tdrsadalmi elvaras volt,
hogy az illet6 egyhazalapito is legyen. Aki esélyes volt méltosagok elnye-
résére, vagyis a kirdlyi udvar el6kel6 nemzetségbdl szdrmazoé tagjainak,
valamelyik birtokkdzpontjukon kivanatos volt monostort épiteni, amellyel
a csalad tekintélyét novelni tudtak. Ez egyben jelzés is volt a kirdly felé,
hogy az épittets igényt tart az arisztokrata életformadra, és ezt az uralkod6
tisztségek adoméanyozésakor vegye figyelembe. A Pok nemzetséggel kap-
csolatban hivta fel a kutatés a figyelmet arra, hogy a méar meglev6 poki mo-
nostoruk mellé Morichidan Gjabb premontrei monostort alapitottak, és
ezzel bizonyitottak a kiralyi szerviensi nemzetségbdl a nemesi nemzetsé-
gek soraba valo tartozdsukat, mintegy ,bebiztositva” tarsadalmi felemel-
kedéstiket. Pok Méric tettének ,egyuttal az is célja lehetett, hogy baréi sta-
tusra emelkedett onmagat és 6véit elhatarolja a nemzetség tobbi, I. Méricot
a tarsadalmi felemelkedés atjan kovetni nem képes dgatol. A genus masik
két aga ugyanis megmaradt a jelentéktelen megyei birtokosok soraban.”*’
A fenti megallapitas szinte teljes mértékben alkalmazhato¢ a Jakok esetében
is. Nagy Marton egy olyan monostort szeretett volna, mint amilyen roko-
nanak, Csépan bannak mar volt. Megtehette volna, hogy felkéri a kiralytol
adoményként Pornét, ahogyan a Gy6r nembeliek egyik dga a masik &ltal
mar ,megkezdett” Lébényt. Hogy nem ez tortént, azt Istvan szerzetes in-
korporacios terve mellett minden bizonnyal befolydsolta nemcsak nagy-
apjanak és nagybatyjanak egyhazépitésben val6 kovetése, hanem a nem-
zetség szegényebb 4gaitol vald elhatdrolédas szandéka is. Jak szinte példa
nélkiili és gyakran érthetetlen vagy még nem értett mtivészeti sajatossagait
taldn azért nem tudjuk megfejteni, mert nem ismerjiik az elpusztult Pornot.
Az ugyancsak nagyon reprezentativ pornéi monostor allhatott példakép-
ként a jaki épittetok el6tt: legalabb olyan legyen az Gj apatsag, vagy még
anndl is szebb. A két monostor épitése a csalddon, illetSleg a nemzetségen

136 Mezey 1999b; Szakacs 2021, 59., 277-278.
137 Zsoldos 1988, 54-55.
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beliili verseny eredménye volt. Ebb6l az kovetkezik, hogy a monostorala-
pitdsoknal az irodalomban gyakran emlegetett reprezentacios szokés és a
vallasi igény egymas mellett, egymaést erésitve valdsult meg, és nem lehet
egyiket a masikkal szemben kizarélagossa tenni. Esetiinkben figyelemre
mélt6, hogy a nemzetség egy tagja szerzetbe vonult, és a jelek szerint Méar-
ton ispan a mar meglévé templom helyére, kifejezetten Szent Gyorgynek
épitette monostortemplomat. gy a 13. szézadi f6uri valldsossag sajatos
megnyilvanulasaként is értékelniink kell tetteiket. Marton ispan tidvossé-
gét hatdrozottan vilagi médon prébélta biztositani, szemben Istvan szer-
zetesi életeszményével.

Magyarorszagon a pornéihoz hasonlé inkorporacié nem volt divatos je-
lenség. A szerzetbe lépett ifji dontése kovetkezményeként nem folytatodott
a csalad, szabad elhatdrozasbol kovetkezett be a kihalds, amit6l a kozépkori
arisztokrata csaladok a leginkabb féltek. Ekkoriban az egyéni akaratot hat-
térbe szoritottdk a kisebb-nagyobb kozosségi érdekek. Nem mindenki merte
megtenni, hogy csaladi, orszagos érdekekkel szemben szuverén médon
dontson szerzetbe vonulasardl.™® Az is furcsa, hogy Csépan fia Istvan nem
csaladi monostordba, sem rendjének mas, a pornéinal el6kel6bb monosto-
raba megy, hanem egy masik rendtibe, a szentgotthardi ciszterciekhez. Koz-
ismert, hogy a nyugat-eurépai nemesek sajat monostorainak az ottani 6ro-
kosodési rend (primogenitura) miatt fontos ,,csaladi” funkcidja is volt. Az
oroklésbol kimaradt fidk, illetve a férjhez nem ment lanyok szamara vi-
szonylag arisztokratikus életmoédot biztositottak, és a kiemelkedésre is le-
het6séget teremtettek.™ Fiigedi Erik megfigyelte, hogy a magyarorszagi
monostorok nem jatszottak ilyen tarsadalmi szerepet, az egyetlen példa, a
mislyei prépostsag esete sem egyértelmti. A magyar arisztokrata fitk in-
kéabb a vilagi papsagot valasztottdk, ahol 4ltalaban el6bb-utébb piispokségre
jutottak.'*” Ezért furcsa eddigi genealégiai adataink ismeretében a Jak nem-
zetségbdl eredd egyik csalad utolsé tagjanak elhatarozasa, aki serdiilko-
raban szerzetesi életre szanta magat. Mi dllhatott dontése hatterében? Az
ifja Istvan elhatdrozasa mogott folosleges egyéb okokat keresni, mint amit
mindkét, az eredeti és az 4tiré oklevél szovege egyarant hangsulyoz: a hi-
vatést. II. Andras szerint Istvan, aki életkorét tekintve ugyan serdil6 volt,
lélekben azonban mar felnétt, az evilagi mulando értékekrél és haszontalan

138 Gondoljunk a kiralyi gyermekek hazassagaira. Buzad-Hahot nembeli Buzdd béan is mél-
tésagviselése és gyermekei sziiletése utan lépett a domonkos rendbe 1233 koriil: Kara-
csonyi 1900-1901, 575.

139 Southern 1984, 278.
140 Fiigedi 1991a, 57-58.
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pompaérél lemondva az 6rok értékek szolgédlatdba szeg6dve lett szerzetes.
IV. Béla oklevele szerint pedig ,nemcsak el6ttiink nyilvanval6, hanem or-
szagunkban is koztudomasu, hogy néhai Csépan bén fia, Istvan az égi haza
minden szeretetétdl rabul ejtve a serdiil6kor éveiben aldzatosan Krisztus
keresztjéhez fordult, és amikor az Ur mélténak talélta, a ciszterci rend Szent
Gotthard-monostoraba koltozott.” Istvan, ha csak az apai 6rokségre ala-
pozva él tovabb, és nem gyarapitja birtokallomanyat, akkor is jelent6s va-
gyon felett rendelkezhetett volna. A vagyonnal és hatalommal jaré vilagi
életformat batran ott merte hagyni a ciszterci életeszmény megvaldsitdsa
érdekében. Figyelembe kell venntink azt is, hogy Istvan monostordnak az
az Antiochiai Szent Margit volt a véd6szentje, aki dgyassagi , lehet6séget”
visszautasitva lett Istennek szentelt sziizességgel vértant.'! A cisztercivé
lett Porn6t Marton ispan vildgiként, a lovagok szentjének véd&szarnyai
alatt, kifejezetten bencés alapitasként akarta ttlszarnyalni.

A Pornéval val6 versengés mellett még két mintat érdemes megemli-
teni, amely Marton ispan szeme el6tt lebeghetett. II. Andras alapitast és
birtokadomanyozést meger&sit6 oklevele 1208-ban kelt, a jol dotalt 1ébényi
monostor elkésziiltét a miivészettorténeti kutatas az 1220 tajara helyezi. Az
alapitok, a Gyér nembeli Csépan és Pat Imre kiraly koraban megkezd6dott
baréi karrierje II. Andrés idején is folytatédott, egymds utan toltotték be a
nadori méltésagot tobb éven keresztiil (1206-1212), épp, amikor a monos-
toruk alapitdsa, épitése folyt. Szintén az 1220-as, 1230-as évekre keltezi a
kutatas a Jakhoz kozeli tiirjei premontrei monostor épitését.’? A jaki épit-
kezés ezeket kovette, Marton ispan nyilvanvaléan ezeknél is diszesebb,
szebb monostortemplomot akart.

A monostoralapité féurak altalaban a legfontosabb orszdgos méltosa-
gokat viselték (Jak nembeli Mike nador, Gy6r nembeli Pat és Csépan na-
dorok, Tiirje nembeli Dénes ban, kés6bb nador, Pok nembeli Méric tarnok-
mester stb.), de Martonnak csak vasvari (és zalai) ispansagérol tudunk -
mindig ,csak” comesnek cimezték. Marton eddigi adataink szerint ismert
hivatalviselése és politikai palyafutasa tehat nincs ardnyban a jaki templom
reprezentécios igényességével.

A méltosagviseléssel osszefliggd anyagi fedezet semmiképpen sem el-
hanyagolhat6 szempont, ez a jelek szerint rendelkezésére allt az alapitonak.
Minden ilyen jellegli épitkezéshez, de Martonnak az atlag feletti igényt

141 Orbéan 1998, 87-88.

142 Lébény: Urk. Burg I. 51-55. (82. sz.) - Reg. Arp. 236.; Szakacs 2021, 337.; Zsoldos 2011,
17. Pat fényes karrierje 1215-ig tartott. (Zsoldos 2022, 225.) Tiirjére ldsd Szakacs 2021,
578-580.; Zsoldos 2011, 296.
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épitési véllalkozasahoz kiilondsen sok pénzre volt sziiksége. Atlagesetben
ezt a baréi méltésagok biztositottak. Marton tisztségviselésével kapcsolatos
adatok bévitése szdmunkra az ispani jovedelmei miatt is fontosak, mert
ezeket bizonyosan felhasznélta a jaki épitkezés koltségeinek fedezésére.
Sét, agy is fogalmazhatunk, hogy elsésorban azoknak volt lehet&sége igé-
nyes miivészeti értékekkel rendelkez6 monostorok alapitaséra, épittetésére,
akik részesedtek a kirdlysag hivatali jovedelmeib6l, ami rendszerint kész-
pénzt jelentett. Marton ispan tisztségbdl szarmazoé jovedelemhez, minimé-
lis hivatalviseléssel szdmolva, mintegy tizévenként jutott hozza egy-egy
évre (1215, 1224, 1236, 1240). A vasi ispansag a II. Andrés korara feléllitott
megyerangsor alapjan az 6t legfontosabb és leggazdagabb jovedelm
megye - Bodrog, Pozsony, Sopron, Bihar és Bacs - utani masodik legfon-
tosabb, mintegy tiz megyét magéba foglal6 csoportba tartozott Mosonnal
és Zalaval egytitt. Alig van némi tAampontunk ahhoz, hogy mekkora 6ssze-
get jelentett akar az els6 6t, akdr a masodik tiz ispansag egyévi jovedelmé-
nek egyharmada (a kétharmad ugyanis a kiralyt illette meg), azt mégis
megkockaztathatjuk, hogy a vasi ispéni tisztség viselje évi tobb szaz, akar
Otszdz markat is elér6 fizetséget kaphatott.!*® Ez jelent6s 6sszeg volt, az
épitkezés koltségeinek egy részét bizonyosan fedezte, mégis szamitdsba
kell venniink a sajat, illet6leg a monostornak juttatott birtokok jovedelmeit
is. Meglepd, hogy Marton ispan jelent6s birtokaib6l monostorat nem java-
dalmazta talsagosan jol, igy igen konnyen szambavehetjiik a birtokokat.
II. Andrés 1221-es pornoéi oklevelében a hatarjarasban szerepel a Szent
Gyorgy-monostor prediuma, amelynek egykor Raddoc volt a neve (inde vadit
usque Hollous et reflectitur prope predium ecclesie Sancti Georgii quondam Radiz
nominatum). Ez a predium a Jaktol délre fekv6 mai Pusztarddoc helyén vagy

14 A II. Andras-kori megyehierarchiat dsszeéllitotta Nogrady 1995, 168-181., az ispani jove-
delmek nagyséagéra vo. a 74., 105-107. jegyzetet és a hozza tartozo f6széveget. Az idézett,
1217-ben elmozditott Sdndor poharnokmester elmaradt jovedelméért jar6é 300 marka fi-
zetsége mellett figyelemre mélto, igaz sokkal késébbi adat 1278-bol all rendelkezéstinkre.
Ekkor ugyanis IV. Laszl6 Gutkeled nembeli Istvant kegyeibe visszafogadvan orszagbiréva
és mosoni ispdnnda nevezte ki évi ezer marka juttatassal (dando eidem et referendo iudicatum
curie nostre et comitatum Musuniensem [...] promittimus etiam et ordinamus insuper eidem mille
marcas pro stipendio annuali). HO VIIL 190. (Reg. Arp. 2870.). Azt, hogy a varispansagok
jovedelmének kétharmada a kiralyt, egyharmada az ispant illette, Kalman kiraly torvé-
nyeib6l (I/25., és 78: Zavodszky, Torvények 186., 193.) és Freisingi Otté tudositasabol
(Endlicher 120.) is tudjuk. Amennyiben a III. Béla-kori jovedelemjegyzék szerint a kiralyi
kétharmad 25 000 markat tett ki, az ispani harmad 12 500 marka a 70 ispansagra szamitva.
Figyelembe véve a jovedelemjegyzék tulzasait (Barta - Barta 1993, 413-449.) és a megye-
rangsort, talan nem tévediink nagyot a 300-500 markas vasi ispani jovedelmet illeten. -
Nem zarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy - mivel a Dunanttlon elég sok rémai (Néro-
kori) aranyleletet talaltak a villak kérnyékén - Marton ispan egy ilyen szerencsének ko-
szonhette, hogy finanszirozni tudta az épitémestereket. Ez megmagyarazna a rendkiviili
igényességti dekoraciés elemeket is. (Kiss Gabor szives kozlése.)
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mellett lehetett. Mivel a hatarjaras a prediumot megkiilonbozteti Radoc fa-
lutél, amely a kés6bbi adatok szerint nemesi tulajdonban volt,'** arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a monostornak Radéc mellett volt egy taldn néhany
szolgacsaladot fel6lel6 gazdasagi , tizeme”, ami a késébbiekben felbomlott.
A monostor eme prediumarol ezt kovetSen hallgatnak a forrasok.

A monostor egy masik birtokat mar egy a 14. szazadbol val6 adat emliti.
1321-ben Jakab apat elcseréli a monostor 20 markara becsiilt Kapolnafolde!'*
birtokat - ahol egy Szent Egyed tiszteletére épiilt kapolna van - Bogoti Kéz-
mér fiainak, Vardanak és Csépannak Monyorodkerék teriiletén 1év6 13 mér-
kara becstilt sz6l6jéért, egy a Pinka folyon lev6, a monostor birtokan épiilt,
két markaért helyreallitott kétkereki malomért, valamint egy hat okorrel
és minden mas sziikséges dolgokkal felszerelt ekéért.'* A cserét valészinti-
leg a Bogotiek kezdeményezhették, akik ekkoriban foghattak kisebb birtok-
cseréld és zalogosit6 akcidikba.'” Kdpolnafolde hamarosan beleolvadt a
szomszédos Bogotbe,*® és a 15. szdzadban mar prediumként emlitik.'** Az
1321-es oklevélben emlitett csereingatlanokat is meg tudjuk hatarozni tjkori
forrasok segitségével. A monyorokeréki sz616 alighanem az 1669-ben emli-
tett Strem birtokon 1év6 sz6l6vel azonosithat6,™ mig a monostor sajat bir-
tokdn a késébbiekben Magyarkeresztesen emlitenek malmot.”! Ez ut6bbi
falu tehat minden bizonnyal kezdettdl fogva apatsagi birtok, mig masik
része (Németkeresztes) a pornéi monostor tulajdondban volt.

Erdekes, hogy a monostor csak egyetlen falut birtokolt osztatlanul, az
1221-ben felsorolt birtokokt6l délre, Mindszent szomszédsagéaban fekv6 Lo-
vaszadot (ma Luising, Ausztria). Feltehet6en az alapitast6l kezdve az apéat-

14 Csanki 1890-1913, 11. 788.

145 Helyesen azonositotta Csanki 1890-1913, miszerint a Vat és Bogot kozti vidéken fekiidt
(IL. 761.).

146 HU-MNL-OL-DF 209129. - GYMSMLS 4628, Niczky cs. It. 26 - Kiadésa: Urk. Burg. III.
137-138. (257. sz.) - AOKI. VI. 387.

7 Guary 1t. 164.

148 1380-ban a bogoti nemesek perében a Képolnafolde és Bogot kozti hatarjarasok utan
megejtett tantvallomasok alkalmaval a tantk egy része azt vallotta, hogy Kapulnafelde
birtok Buguth birtokkal régtél fogva egy és ugyanaz, nem voltak egymastol szétvalasztva,
és Kapolnafolde sosem tartozott a jaki monostorhoz. A tantik masik fele pont az ellen-
kezojét allitotta, miszerint olim ad dictum monasterium Sancti Georgii martyris pertinens fu-
isset. (Guary lt. 192-194.). Mara a falunak még a foldrajzi nevekben sem maradt nyoma
(vo. Bardosi 1982).

149 1438: HU-MNL-OL-DL 58094., 1444: HU-MNL-OL-DL 58108., 1461: HU-MNL-OL-DL
15514., 1465: HU-MNL-OL-DL 45178.

150 HU-PBFL-Erd6dy (Fasc. 22, Nr. 1115.).
151 1723: HU-PBFL-Erdédy (Fasc. 22, Nr. 1150.).
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sagé volt, bar csak 1418-ban értestiltink errdl el6szor. Ekkor Ellerbach Burk-
hard és Janos Kardcsonyfalva és Tumesfolde birtokaik hatarait jarattak
meg, amikor is csak egyetlen szomszéd nem jelent meg (és megbizottat
sem kiildott): a jaki apat a monostor Lovaszad birtoka fel61.">* Amikor pedig
1457-ben V. Laszl6 Ellerbach Bertoldnak adta a pornéi és jaki apatsagok
kegyurasagait, egyben elengedte az apatsagok birtokairdl szarmazé kama-
rahasznat, Jaknak egyediil Lovaszad falujat emliti (magan Jakon kiviil).
Ett6l kezdve de facto a monyorokeréki uradalom része lett.’> Nevébdl itélve
eredetileg talan szolgalonépi falu lehetett,™™ és f5l6ttébb valoszind, hogy a
13. szazad elején Csépan ban vagyonahoz tartozott. Kénnyen lehet, hogy
épp az 1221-et megel6z6 egyezkedés eredményeképpen kertilt Marton
ispan kezére, aki ezzel dotalta ekkor alapitott jaki monostorat.

A végére hagytuk Vas megye egyik legnagyobb hataraval rendelkez6 te-
leptilését, magat Jak falut, ahol a monostor felépiilt. Jak a nemzetség 6si bir-
toka lehetett, mert joforman az egész legtdgabban értelmezett atyafisagnak
volt része benne. Szinte folyamatos pereskedés targya. A Sorok pataktol
északra esd rész volt a nemzetségi birtokrész a jaki nemesek birtokaban,
mig a déli tertileten helyezkedtek el a monostor portioi. Az apatsag jaki bir-
tokarol sz616 legkordbbi adat szerint 1332-ben a vasvari kdptalan el6tt Jak
nembeli nemesek megallapodtak, hogy a jéki apat ellen Jak-birtok tigyében
viselt keresetiiket kozos koltségbdl fedezik.™ A jéki javak nagyobb része
szant6foldbdl allt, 1710-es adat szerint 6sszesen mintegy 200 holdnyi volt.'

152 A vasvari kdptalan 1418. szept. 7-i eredeti oklevele: HU-MNL-OL-DL 10719. (NRA. 681-1)
- Kozolte Széchényi 1901, 72. - Regeszta: ZsO V1. 2333. Csanki 1890-1913, II. 788. nyilvan
téves olvasat miatt Ravazdként vette fel.

Lasd alébb a 230. jegyzet.
Heckenast 1970, 23., 114.

155 HU-MNL-OL-DF 209139. - GYMSMLS 4638, Niczky cs. lt. 36. - Kozlés: Urk. Burg. IV
109-110. (193. sz.)

1710: Monyorokerék felé 15 hold, a kisunyomi halasté mellett 30 hold, a radéci erd6 mel-
lett 40 hold, a szintén Radoéc felé esé Hosszafoldon 100 hold, tovabbi 17 pedig maésutt.
HU-PBFL-Erdédy (Fasc. 22, Nr. 1100.). Ez is és a tobbi 17-18. szazadi 6sszeiras is ugyan-
azokat a birtokokat emliti, mint amiket font targyaltunk. Nr. 1150, Nr. 1158., csakugy,
mint az 1549-es 6sszeirds, amely Jakon 6, Lovaszadon 8, Keresztesen 7,5 portiot emlit
(Maksay 1990, 874., 879., 883., 908.). Amikor 1669-ben Zichy Gyorgy apat a monostor ja-
vait drendaba adta, a kovetkezéképpen fogalmaztak: [...] universas [...] bona ad eandem
abbatiam Deakyensem de jure et ab antiquo pertinentia, portiones videlicet possessionaria in
eadem Deak, Lovaszad, et Magyar Keresztes possessionibus, vineas item binas, unam in dictae
Keresztes, alteram vero in Strem possessionibus promontoriis situatas [...]. HU-PBFL-Erdéd

(Fasc. 22. Nr. 1115.). A monostor még egy malomhelyére vonatkoz6 adat is fonnmaradt
bizonyos, kozelebbrél nem ismert Langenberg Kristéfnak egy elhalvanyodott irdsa, 1417-
es oklevélben. Kristof és Istvan jaki apat kozti megéllapodas értelmében ,fundum mo-
lendine (!), sitta in L[...]zarum, super quem molendinum ego et heredes mei habuerint
duas libras denariorum, az apat és utédai zavartalan birtokaban hagyjak.” ZsO VI. 1138.
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Szoéba kertilt mar, hogy Marton ispan fiai koziil csak Zlaudus futott be
karriert, 6 is egyhazi palyan, amelyet még II. Andras idején kezdett meg.
Testvérei, II. Marton és ennek fiai (Janos, III. Marton és Mike), valamint
Kéazmér a politikai életben nem vett részt, IV. Béla kiraly nem adott nekik
tisztségeket. A monostor nem ttalsagosan jelentds birtokalloménya, az ala-
pito-épittetdnek a legjovedelmez&bb baréi hivataloktdl valé tdvolmaradéasa
megmagyaradzza az épitkezés hosszua ideig, mintegy negyven évig torténé
elhtizodasat (1210-es évektsl 1256) is. Azt, hogy mennyiben szamithattak
az épitkezésnél az 1226-t6l bizonyosan jelents egyhdzi méltésagokat visel6
Zlaudus nem elhanyagolhat6 nagysagt jovedelmeire, nem tudjuk. Az vi-
szont biztos, hogy a birtokdllomany mellé, talan a nem kimondottan bé-
kez(i javadalmazast kiegészitends, a monostor megkapta a jakfai Szent Mi-
haly-egyhaz magisztratus-jogat, amely a tizedbdl és az oblaciokbol valoé
részesedést jelentett. Err6l csak egy 1249-es oklevélb6l szerziink tudomast,
de minden val6szintiség szerint az 1245-t6l a veszprémi piispoki székben
il6 Zlaudus befolyaséara engedte at a gy6ri megyéspiispok a jakfai magiszt-
ralis jogot a jaki bencéseknek.’

A miivészettorténeti kutatas elfogadott megdllapitasa szerint a jaki
templom épitkezése kevéssel a befejezés el6tt félbeszakadt, amelynek leg-
szembetlin6bb jele, hogy a f6hajo és déli mellékhajoé beboltozasa elmaradt
s a templomot végiil sik famennyezettel fedték be."”® Ennek oka miden bi-
zonnyal Marton ispan 1250 kortili haléla volt. Fiaira harult ugyanis jaki
monostortemplom épitésének befejezése, amelyhez méltésagok hianydban
csak sajat birtokaik, illet6leg Zlaudus ptispoki jovedelmére tdmaszkodhat-
tak. Az alapito fiait talan mar nem érintette a Pornoéval val6 versengés, az
épitkezést sebtében befejezték, és a templomot 1256-ban felszentelték. Nem
véletlen, hogy ezutan robbant ki Marton fiai kozott a tatikai tigy, amelyet
értelmezhetjiik egyfeldl a testvérek kozotti anyagi természett nézeteltérés-
nek is, ha elfogadjuk az 1257-es ajandékozas 6szinteségét. Eszerint a test-
vérek talsagosan is tdmaszkodtak volna az amugy erélyes és épitkezései-
ben is véllalkoz6 szellemG™ piispok jovedelmére, aki az altala épitett

(HU-MNL-OL-DF 274142.) A kérdéses helyet megnyugtatéan nem tudjuk lokalizalni,
talan Lovaszadrél van sz6. Nem segit a pannonhalmi levéltar Fekete Koényvében levé
18. szazadi masolat sem (hianyos szovegét kozolte Széchényi 1901, 73-74., 1448-as kel-
tezéssel).

157 Lasd A jaki monostor magisztratus-joga cimi fejezetet.
158 Erre legtajabban Mezey 19994, 4.; Mezey - Szentesi 1999, 13.

1% A forrasok Zlaudust eréskezii piispokként mutatjak, aki hatarozottan igyekezett egyhaza
jogait érvényesiteni. Ez kidertil tobbek kozott a zalavari apattal a tizedekrél folyt perbésl
(Mon. Vespr. I. XC-XCIIL) épptgy, mint a birtokaival kapcsolatos magisztratusi jogok
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Tatika véarat'® végiil is (1257) a piispokségre hagyta. Testvéreinek és uno-
kaoceseinek bizonyara nem tetszett, hogy a ptispok hatalmas vagyonabdl
,0nalle” templom, sajat var(ak) épitését is tamogatta a jaki monostortemp-
lom befejezése mellett. Val6szintileg kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha az
ajandékozast a IV. Béla és az Istvan herceg kozotti politikai lat6szog kere-
tében értelmezziik, és a tatikai ,ajandékozast” a kiralyi politika részeként
magyarazzuk. Zlaudus tdmogatasdval testvérei a kor viszonyaihoz iga-
zodva mar sokkal inkabb varurak akartak lenni, mintsem monostorépitok.
A politikai viszonyok miatt ez nem sikertilt nekik, IV. Béla megakada-
lyozta, hogy hozzajussanak a ptispok épitette varhoz.

Az elmondottak alapjan végezetiil megallapithatjuk, hogy a Jak nem-
zetség - a 12. szazadi jaki kuria, a jelent6s, tobb megyére, s6t az orszag
Vas megyétdl tavolabbi részeire is kiterjed6 birtokallomanya, a tagjai altal
a 12-13. szazad forduldja tajan viselt magas kiralyi méltésagok, miivészeti
értékeikben az atlag folé emelkeds, maguk alapitotta egyhazaik alapjan -
a12. szazadban a legelSkel8bb, nobilis nemzetségek kozé tartozott.' Mike
nador rokonsagédnak minden esélye megvolt arra, hogy varak épitésével
id6vel, ha nem is a tartoméanyurak, de a nagybirtokos arisztokrécia politi-
kailag aktiv tagjai kozott maradjon. Eréfeszitéseik ellenére a Jakok f6aga a
13. szazadban a vagyonszerzési és hatalmi harcban a vesztesek kozott fog-
lalt helyet, aminek tobb, egymasra hat6 oka volt. Az els6 és legfontosabb,
hogy 13. szazad eleji politikai befolyasukat elvesztették, mert a kiralyi kegy

rendezésébdl (1247), tovabba eréfeszitésébdl, amivel a majki premontrei prépostsagtol

ekezett visszaszerezni a kiraly altal nekik adomanyozott tizedek huszadat (Holub
1929, 393). Maradtak fénn adatok birtokvésarlasairél (Szanté megvésarlasan kiviil 1258-
ban Lad nembeli nemesekt6] vasarolt egy malmot és foldet: Wenzel I1. 311.), és emlitettiik
a hozza kothet6 zalavégi és nyirddi plébaniatemplom épitését is.

160 A tatikai varak épitésérdl, az oklevelek helyneveinek lokalizaldsarol: Kardcsonyi 1900-
1901, 988-989.; Gutheil 1977, 218.; Pais 1964, 409-410.; Dénes 1983, 88-92.; Fiigedi 1977,
204. Erdekes, hogy Fiigedi sajét adattéranak feldolgozasakor mell6zte a puspok altal épi-
tett Tatikat (valamint az erdélyi piispok altal épitett Szentmihalykét és a pannonhalmi
apat altal épitett Szigligetet), igy a varépiték kozott csak felttinéen kevés fépapot talalt
(29-30.). Sztics 1993a, 29. pedig egyenesen azt irta, hogy ,egyetlen piispok sincs IV. Béla
idején a varépitok kozott”. Vo. Koppany 1993, 191-192.

161 A tobb varmegyében birtokos és méltdsagokat betslts nobilis, és a sziikebb régiohoz kot-
het6, szerényebb birtokallomannyal rendelkez6, megyésispani vagy orszédgos méltosa-
gokat nem betolt6, csak a megyebeliek kozé tartozo kiralyi serviensi nemzetségek f6bb
jellemzéire és ezek elkiilonitésének jogossagéra lasd Zsoldos 1988. A Jak nemzetség ér-
dekes médon egy olyan nobilis nemzetség volt, amelynél csak az egyik ag tudta tartani
a 13. szazadban is eredeti statusat, mig a masik két f6ag a birtokosztalyok és a tulszapo-
rodas kovetkeztében elszegényedett, nem tudott felérni Gsei arisztokrata életformajahoz,
igy a kirdlyi hatalom is tgy tekintett rajuk mint kirélyi serviensekre. A koznemesség ki-
alakuldsanak torténeténél a Jakok eme kett6s tulajdonsdga mindig elSkeriil. Malyusz
1942, 274-275.; Bolla 1983, 58-59.; Sztics 1984, 358-359.; Fiigedi 1992a, 60-62.; Zsoldos
1997c, 17-18.; Zsoldos 2022, 136.
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nem tette lehet6vé a csaldd tobb tagjanak baroi méltésagok huzamosabb
ideig val6 betoltését és a jovedelmekbdl varak épitését. Ehelyett IV. Béla
birtokvisszavételi politikajat kellett elszenvednitik (Szentmihaly). Kazmér
fia Csépan tevékenysége, amely csak IV. Béla halala utdn bontakozhatott
ki, azonban mar a f6ag hattytdala volt. A lemaradas okai kozé kell sorol-
nunk a monostortemplomot is, mert végsé soron ez is hozzajarult a csalad
hanyatlasdhoz. A f6ag egyik testvér nélkiili tagja szerzetes lett, egy masik
pedig anyagi erejét meghaladé templomépitkezésbe kezdett. Aztdn még
egy papi palya, amely ugyan pilispokséggel ért véget, de ebbdl a csaldd po-
litikai befolyasat illetéen semmi haszon sem szarmazott. Azt sem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy a Készegiek Vasboél kiépiil6 tartoméanyuri
hatalma tul erés volt ahhoz, hogy még egy hasonlo létrejohessen a kdrnyé-
ken. A K6szegiek sikertorténete mellett a Jakok kudarca arra nyujt példat,
milyen volt a 13. szazadban egy hatalmi harcban alulmaradt csalad sorsa,
amelyet a kihalés is sdjtott: kritikus id6szakokban ugyanis nem volt kell6
szamu utdd a csalad vagyonanak atorokitéséhez. Nagy Marton ispannak
mind a négy unokéja fiaorokos nélkiil szallt sirba, és Jakab dganak sem
volt folytatasa.

A csalad torténetét jol illusztralja a keziikon 1évé varak, illetve varépi-
tésre alkalmas helyek kés6bbi sorsa. A 13. szazad elején altaluk birtokolt
tertileteken kés6bb mas feltorekvok épitettek varakat, alakitottak uradal-
makat - Szentgyorgyon (Pozsony megye) a Hontpazményok egyik aga,
Nevnan (Valké megye) a Péc nembeliek -, de az altaluk épitett vagy birt
harom varat is elvesztették az id6k folyaman. Monyorékerék magszakaddas
miatt a kirdlyra szallt, majd a 14. szdzadban az Ellerbachok épitették Gjja.
Az Incéd melletti Szentmihaly villa tartozékaként emlitett varat IV. Béla el-
vette, majd IV. Laszl6 visszaadta. Ez is kiralyi kézre haramolhatott, még
kétszer emlitik, a 14. szdzadban talan elpusztulhatott.'®? Jadkmonostor falu
mellett Vas megye masik legnagyobb faluhataraval rendelkez6 Rohonc is
korai Jak-birtok lehetett. A varat is 6k épithették, amelyet - Csépan itt kel-
tezett datalatlan végrendelete mellett - 1288-ban emlitenek el6szor egy ha-
tarjarasban. Szintén nem emlitik birtokoséat 1291-ben, csak azt, hogy a kiraly
egyik hive derekasan kiizdott itt a németek ellen a legutébbi hdbortuban.

162 Az 1289-1291 kozti haboraban Hertueg fia, Miklos a németek ellen a var alatt halt meg:
Urk. Burg. II. 241-242. (351. sz.). 1327. aug. 10-én pedig Dezs¢ kirdlynéi udvarbir6 és
soproni ispan iuxta castrum Scenth Mihal keltez (Urk. Burg. II. 314-315. [451. sz.]; AOKI.
XI. 400. de a mutatéban nem szerepel). 1325-ben a Jak nemzetségbeli Sitkeiek prébaltak
megszerezni, de torekvésiik nem jart sikerrel. Ekkor ugyanis I. Karollyal atirattak és meg-
er6sittették IV. Laszl6 emlitett adomanylevelét. Incéd a rohonci, Szentmihaly pedig a
szalonaki uradalom tartozéka lett.
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Csépan halalaval, agy ttinik, a Rdba balparti Ebed-fiakra kellett volna, hogy
szalljon, de a K6szegiek hamarosan elfoglaltak (1319-ben Kakas Mikl6s itt
keltez), akiknek végiil a Jakok egyik csoportjaval sikeriilt megegyeznitik,
igy torvényesen is urai lettek a varnak. 1329-ben ugyanis a vasvari kaptalan
el6tt néhai Készegi Miklés nador fia Kakas Mikl6s Uraj és a két Nick Réba
melletti 6roklott birtokat (tres possessiones suas hereditarias) Rohonc varaért
és faluért cserébe atengedte bizonyos Jak nembéli nemeseknek. A Jakok
ezzel lényegében sajat birtokaikat kaptak meg sajat birtokaikért cserébe,
ezaltal a K6szegiek tobb évtizedes jogtalan birtokszerzését kénytelenek vol-
tak elismerni. Az {izlet ugyanis szdmukra nem volt éppen méltanyos. Uraj,
mint lattuk, II. Andras adomanya volt, és Jak nembeli Ebed fiainak foldjére
Készegi Henrik jogtalanul telepitett Ujfalu néven falut. Nicket pedig IV. Bé-
latol kapték birdi itélettel mint Miskolc nembeli Panyittol elvett birtokot.
Ut6bbi egyik Laknick nevii (mai Répcelak) részét Készegi Henrik fiai még
1284 elé6tt elfoglaltak, és az 1329-es csere utan is naluk maradt, majd kirdlyi
kézre haramlott, amint egy 1358-as oklevélbsl megtudjuk.'®® Végiil a T4ti-
kaval kapcsolatos eseményeket is tigy értelmezhetjiik, mint Marton ispan
utddainak kétségbeesett kapkodasat var birtokldsa utan, hiszen a 13. sz&-
zadi versenyfutdsban mér ez volt az értékméré és nem a monostor. A nem-
zetség féaganak egykori pompajat azonban ma is hirdeti a jaki dombon
allo, paratlan mtivészeti értékii monostortemplom.

165 Rohonc és Nick: Urk. Burg. II. 207-208. (295. sz.), 241-242. (351. sz.), III. 122-123. (234.
sz.), 129-130. (245. sz.); az 1329-i csere: HU-MNL-OL-DF 209131. - GYMSMLS 4630,
Niczky cs. It. 28. - Urk. Burg. IV. 54-56. (111-112. sz.); 1358: HU-MNL-OL-DF 209172.
- GYMSMLS 4671, Niczky cs. It. 69. - Kézlése: HO IV. 141. (1328-i keltezéssel). V6. Engel
1996, 11. 401-402.
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A jaki apatsag és kegyurai a kozépkor masodik felében
A patronatus intézménye és a patronusok

Az eddigiekbdl egyértelm, hogy az 1332-es kritikus okleveliinknek az az
allitasa, miszerint a monostort a szent kiralyok alapitottak és dotéltdk, nem
felel meg a valésagnak. A Jak nembeli Marton ispan altal az 1210-es évek-
ben alapitott jaki monostornak a 13. szazad végéig voltak az alapit6 leszér-
mazottai a kegyurai. Marton ispan harom fidnak egyike papi palyara ke-
riilt, négy unokéja koziil pedig egyik sem hagyott fitutédot maga utan -
kozuliik legtovabb Mike magister élt, aki 1292 utdn nem szerepel tobbé a
forrasokban. Arrél semmilyen adat nem maradt, hogy ezt kovet6en kinek
a kezébe kertilt a kegyurasag, csak az 1325-6s Sitkei igényr6l beszél ismét
oklevél. Miel6tt téves allitdsa miatt végképp hamisnak nyilvanitanank a
dokumentumot, vizsgaljuk meg, hogy kiaddsanak, illet¢leg feltételezett ha-
misitdsdnak milehetett az indoka, valamint azt, hogy a benne foglatak mi-
lyen elénydket és jogokat biztositottak a kedvezményezettnek. Az oklevél
lényege abban a néhany sorban stirtisodik, amelyben a kiraly a kegyurak
ellen agy védi a monostort, hogy birtokait senki se merje maganak tulaj-
donitani, se a kegyurasag, se mas jogcimen, és a mostani és a jovébeli apa-
tok ellen ne hozzanak itéletet birtokiigyben azok javara, akik magukat a
monostor kegyurainak valljak (qui se patronos eiusdem monasterii appellarent).
Vajon miért kellett védeni az apéatsagot a kegyurakt6l?

A szerzetesrendek apatsagai vagy prépostsagai mindennapi életiiket a
12-13. szézad fordulojatol kiralyi vagy magankegyuri patronatus egyhazjogi
intézmény keretében élték.'** A 11. szazadtél eredetileg maganegyhéazként
alapitott monostorokat a magyar torténetiras hagyoméanyosan nemzetségi
monostornak nevezi, mert - miként azt Solymosi Laszl6 a kegyuri descensus
kapcsan az eddigi kutatasokat osszefoglalva megéllapitotta - a ,,sajatos
egyhazi intézmény a nemzetség szakrélis kozpontja volt, a nemzetség
kozos tulajdonat képezte, a nemzetség nagysagat, osszetartozasat repre-
zentalta, s ennek tudatét erdsitette. A nemzetségtagok altalaban itt jarul-
tak szentségekhez, s f6ként ide temetkeztek. Sziikség esetén a monostor
irdstud6 papsaganak szolgalatait is igénybe vették. Mindezeken tal a mo-
nostort birtokaival egytitt sajatjuknak, mindenekel6tt jovedelemforrasnak
tekintették. Amikor a 12. szdzad végétdl a sajategyhaz intézményét foko-
zatosan a kegyurasag véltotta fel, az immar kegyuri jogokat gyakorlé nem-

164 Landau 1975.
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zetségek szamos elemet dtmentettek a régi gyakorlatbdl.”'%> Az Gj intéz-
mény bevezetésével elvileg , a patronus jogai tiszteletbeliek (diszhely vagy
sirhely a templomban stb.) és az egyhdaz birtokabdl foly6 jovedelmi és hasz-
nalati jogok (rész a tizedbdl, segély az elszegényedett kegytr részére). Ko-
telességei: az egyhaznak és vagyondnak a védelme s az egyhazi épiiletek
gondozdsa.”*® A patronusoknak a kegyurasaguk alatt 4116 egyhazak ré-
szérol torvényesen élvezett anyagi elényok (amelyek lehettek 4llandoéak,
illetve alkalmankéntiek),'*’ illet6leg a monostorok birtokainak kegyurak
altali jogtalan hasznalata kozott nagyon nehéz meghtzni a hatért. Torté-
netirdsunk mar régen ramutatott a vilagiak altal alapitott nemzetségi mo-
nostorok viszontagsagos sorsara. Azutan is, hogy a 12. szazad végétdl a sa-
jatmonostor atalakult patronatussd, kegyuraik a régi médon kezelték 6ket,
gatlastalanul osztottak fel, foglaltak el és vissza a birtokaikat. A 13-14. sza-
zadbol ismert adatok a legélis jovedelemre és a kegytri joggal val6 vissza-
élésre egyarant adnak példat.’® A magankegytri monostorok 14. szdzadi
torténete lényegében arrol szol, hogyan harcolnak az alapité legtobbszor
moho6 orokoseivel szemben birtokaik visszavétele, Kumorovitz L. Bernat
szavaval élve, szekularizécidja ellen.

A kegyurakkal szembeni sanyargatott helyzetben a monostorok sérel-
meiket, illetve jogaik elvesztését tobbféleképpen orvosolhattdk. Kedvelt
megoldés volt, hogy vészhelyzetben az apat burkoltan vagy nyiltan a ki-
ralyt tekintette kegyurdnak, azaz a vilagi birtokosok helyett az uralkodé
védészarnyai ala igyekezett bajni. J6 példa erre Zselicszentjakab esete,
amelynek apatja a kegyurakkal folytatott nagyon hossza pereskedés utan
Albert kirély el6tt egyszertien kijelenti, hogy Zsigmond kiraly itéletlevele
ellenére mégsem a Szerdahelyieket, hanem a kiralyi felséget tekinti egy-
haza kegyuranak.'® A hahéti monostor kegyurak elleni kiizdelmérél tobb
oklevél is tudosit, amelyekb6l a kovetkezd torténet rekonstrualhato. Egy-
fel6l Valter somogyvari apat egy év nélkiili (1330 koriil kelt) oklevelében
Hahot nembeli Keled fiait szeretné visszariasztani lednyegyhaza, a hahoti
monostor birtokainak fosztogatdsatol, ezért végso érvként kozol egy okle-
véltoredéket Szent Laszl6 kiralytol, amely szerint a kirdly a hahoti, més-
néven piliskei monostort a somogyvari ala rendelte. A kiralyi oklevélrél

165 Solymosi 1998, 59. a régebbi irodalommal.

166 Kumorovitz 1964, 72.

167 Kollanyi 1906, 198.

168 Kollanyi 1906, 199-200.; Kumorovitz 1964, 55-64.; Solymosi 1998, 59-60.
16 Kumorovitz 1964, 64. és 77.
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nem egységes a torténészek véleménye.'”’ Anélkiil, hogy allast foglalnank
a kérdésben, figyelembe véve az oklevélben taldlhaté archaizmusokat, két-
ségtelennek kell tartanunk, hogy Somogyvarott a 14. szdzad els6 harma-
daban létezett egy, a hah6ti monostorral kapcsolatos Szent Laszl6t6l valo
oklevél, valészintileg a lednyegyhazi jogviszonyrél - ha nem is pontosan
azzal a szoveggel, amit Valterus szovege meg6rzott. Masfel6l, egy 1356-os
oklevélbél ismerjiik, hogy ekkor a Hahot nemzetség mely tagjai osztoz-
kodtak a monostor kegyurasdgén, azaz megtudjuk, melyik 4g birtokolta
azt."”! Ennek fényében nem nehéz kideriteni, hogy a IIl. Andras kiraly ne-
vében kelt, 1234-b6l szarmazo oklevelet - amelyben a kirdly a Hahotok ké-
résére megerdsiti az Arnold altal alapitott monostornak az atyafisag kii-
16nb6z6 tagjaitol szarmazoé adomanyait, és amelyr6l mar rég kideritette az
oklevélkritika, hogy hamis - els6sorban azért készittették a Hah6t nemzet-
ség egy masik (azaz nem az 1356-ban szerepl6) dganak tagjai, hogy ezzel
a monostor javaihoz val6 jogukat igazolhassak.!”? Erre &llt el6 Valter apét
ultima ratioként a Szent Laszl6-féle oklevéllel. Szamunkra az eset most el-
s6sorban azért érdekes, mert j6l ravilagit a vizsgalt jelenségre és a megol-
dasi lehet6ségekre. A monostor kegyurasdga a nemzetségi agak kozott vita-
téma, f6leg javai felhasznalasa miatt. Az érdekelt felek egyike oklevelet
hamisit II. Andras nevére, amelyben pontosan feltiintetik az alapit6 sze-
mélyét, az 6sok egymashoz vald viszonyat és dosuk nagysagat. Erre a mo-
nostor anyaapatsaga, Somogyvar megvédve ,gyermekét” az egyik szent
kiralyra hivatkozva utasitja el az igényl6k jogait. Hogy mi lehetett a per
vége, azt nem tudjuk, az 1356-os oklevélbdl csak sejthetd, hogy az 1234-es
oklevelet hamisit6 Arnold-ag alulmaradt. A Szent Laszl6ra valo hivatkozas
ellenére a monostor maradt a Hahotok patronatusa alatt, de ennél tobbet
nem is érhetett el. A javait fosztogaté nemzetségbeliek elriasztdsara felte-
hetéen ennyi is elég volt.

A kegyuri igényekkel fellépSkkel szemben tehat eredményesen lehetett
felvenni a kiizdelmet megfelel6 okleveles bizonyitékok birtokaban. Ha vol-
tak ilyenek, ezeket bizonnyal fel is hasznaltdk védekezésiil. Ha nem voltak,
akar mert elvesztek, elpusztultak a régi oklevelek, akar mert nem is késziil-
tek, akkor sajat készitésti oklevelekkel is meg lehetett prébalni a kiizdelmet,

170 Szentpétery (Reg. Arp. 32.) és Gyorffy a kiadasban (DHA 1. 304-305.) hamisnak tartja,
mig Héman a rex Pannoniorum kiralyi cim miatt (Héman 1918.), David 1978, 291-296.
pedig az 6szlav Piliske névvaridns miatt hajlik az eredetiségre. (Utébbi irodalom nem
szerepel a DHA kommentérjaiban.)

71 Zala 1. 565-570.
172 Zala 1. 7-8. (Reg. Arp. 534.)
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a fennmaradt hamis oklevelek nagy szamabdl itélve nem is sikertelendil.
A bencés rendtorténet munkalatai kozben Erdélyi Laszlonak is felttint a
hamis oklevelek feltlin6en nagy szama, ezért a pannonhalmi, zalavéri, ba-
rendezésével megprobalta kiértékelni azokat. Megallapitotta, hogy az ok-
levél-hamisitas, illetSleg interpolatio 6sszetiigg a kiralyi birtokrestaurédcios
politikai korszakokkal, valamint az ,,6koljog” uralméaval, a jogbizonytalan-
sag idejével. Az els6 oklevelek a kiralyi birtokrestauracié 13. szdzadi na-
gyobb kisérlete alkalmaval késziiltek, amely er6teljes kisérlet egyszerre
szembetlin6vé tette az irasbeliség értékét, valamint korsziikségletté a hi-
anyzo6 régibb oklevelek potlasat.”” Az Arpad-kor utan a 13-14. szazad for-
duléja nagy birtokfelforgatasai utan az Anjouk évszazadéaban kertilt sor a
kovetkez6 hulldmra, végiil pedig a torok hodoltsag utan. Erdélyinek lelki-
ismereti, ,kegyeleti” problémat is okozott a hamisitasok ténye. Személyek
vagy testtiletek (bencés rend) felel6ssé tétele helyett a kor és a tarsadalom
~szellemében” kereste az okokat. A negativ megitélést enyhiti a ,tarsa-
dalmi kényszer”, ,midén alaposan foltehetjiik, hogy stlyos anyagi vagy
erkolcsi veszteség elkertilése végett jogtorténeti emlékiratot készitett valaki
legjobb tudasa, igaznak vélt hagyomany s a tényleges jogi helyzet alapjan
olyan oklevél mintéjara és potldsara, amely hite szerint megvolt, de elkal-
lédott”. , Az irasbeliség immar kényszerito elve tarsadalmi doktrinava tette
azt a hitet, hogy a jogos birtokokrél az adomanyozoék régebben is okvetle-
niil adtak okleveleket s ez aldl legfolebb a nemesek ¢sfoglalasu foldjei te-
hettek kivételt. Ez a naiv hit és tarsadalmi kényszer teremtette meg az ok-
levél-pétlas és utdnzds Osztonét.”’”* Magyarorszagon szinte minden
szerzetesrendet kapcsolatba lehet hozni oklevél-hamisitassal, a bencések
azonban toronymagasan kiemelkednek kozuluk."”

Természetesen ez nem magyar sajatossag. Borsa Ivan az , Archiv fiir
diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde” cim folyoirat
1962-1964-es szamainak - amelyek igen sok olyan tanulmanyt tartalmaz-
tak, amelyek kiilonb6z6 bencés apatsagok javara kiéllitott hamis vagy in-
terpolalt oklevelekkel foglalkoznak - ismertetését a kovetkezdkkel zarta:
,Elgondolkoztat6, hogy Nyugat-Eurépa bencés kolostoraiban szinte rend-
szer volt egyhdzi és gazdasagi kivaltsagokat sajat készitésti oklevelekkel
megszerezni illetSleg biztositani. Egy-egy kiemelkedd, er6s akaratt apat

173 Erdélyi 1908, 6-7.
174 Erdélyi 1908, 4.
175 Cséka 1969, 1. 355-356.
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tevékenysége hovatovabb elképzelhetetlen hamis vagy interpolélt oklevél
nélkiil.”'7¢ A jogvédelem ilyen modszereit a hazai bencések hamar elsaja-
titottdk nyugati tarsaiktol, és kamatoztathattak a kegyurak elleni birtokjogi
kiizdelemben is.

Amennyiben azonban a ,tdrvényes” uton kivantak maradni, panaszt
tehettek a kirdlynal, aki ezt kivizsgaltatta, majd ennek ismeretében dontott
a jogorvoslas modjarol. A végeredmény lehetett egy 1j hatarjaras, birtok-
jogok és libertasok megerd&sitése, vagy éppen az illet6 egyhazi intézmény -
elsGsorban a kiralyiak - kiilonos védelem ala helyezése.'””

1332-ben Jeromos apat a vazolt orvoslasi lehetSségeket 6tvozte egymas-
sal. Az esetr6l késziilt oklevél eddigi vizsgalatabol az dertilt ki, hogy a kri-
tikus 1332-es forras hitelességét formai tekintetben egyéltalan nem tudjuk
kétségbe vonni, csupan tartalmi furcsasagai alapjan gondolhatnank hamis-
nak. Jogos tehat a feltételezés - mivel az apat elment a kiradlyhoz panasz-
kodni, betartva a torvényes utat -, hogy egy formailag hiteles, de tartalma-
ban, érveiben ,hamis” &llitdsokat is tartalmazo oklevéllel van dolgunk.
Hogy a megoldashoz kozelebb jussunk, célszerti megnézniink, Karoly ki-
ralynak vannak-e a kritikus okleveltinkhoz hasonl6 tipusua intézkedései,
amelyben valakinek vagy valaminek a védelmét tigy latja el, hogy nagybi-
rainak megparancsolja: az illet6t ne merjék elitélni. Egy vildgi személy és
egy kirdlyi monostor érdekében irt hasonl6 szellemti mandatum id6ben
kozrefogja a jaki tigyet, és gy néz ki, j6 érveket szolgaltat okleveliink hi-
telessége ellen. Egy 1329-es mandatumaban a kiraly Zalaszegi Pal mestert
veszi ily modon védelmébe, akinek bizonyos udvarnokfsldek elfoglaldsa
miatti blinét megbocsatotta, és az udvari és megyei bir6sagoknak megpa-
rancsolja, hogy ezért nem vonhat6 felelsségre.'”® 1334-ben pedig a pan-
nonhalmi apatsagot nem szabad a felsorolt biraknak itélet ala vonni az al-
soki vasarjog miatt.”” Mindkét oklevél szerkezete, formulai azonosak, az
intitulatio utan rogton a cimzettek felsorolasaval kezdi (fidelibus suis univer-

176 Levéltari Kozlemények 38. (1967) 110. A hamisitdsok diplomatikai, tArsadalomtorténeti
stb. szempontt irodalmaboél fontos az 1986-os miincheni kongresszus anyaga: Falschun-
gen 1988, kiilonosen Teil I1I. és IV. (Diplomatische Falschungen).

177 1. Karoly példaul a kiralyi alapitast egresi ciszterci monostor néhany falujdban laké né-
peit veszi kiilonds védelmébe (in nostram receperimus protectionem specialen), mivel el6-
z6leg ezeket a falvakat Kan Laszl6 vajda elfoglalta. Minderrél maga az apat tajékoztatta
a kiralyt (Urk. Sieb. I. 301-302.). 1323-ban a kapornaki monostort vette kiilonos védel-
mébe Karoly, miutan Henrik apat panaszkodott, hogy Lérinc zalai ispan karokat okozott
a monostornak. A kirdly a monostor védelmével Hahoti Miklost bizta meg (AOKklI VII.
671. V6. PRT XII/B 271. Kollanyi 1906, 99-100.).

178 HU-MNL-OL-DL 66111. Kiadasa: HO II. 62. (AOKkI XIII. 647.)
17 HU-MNL-OL-DF 207147. Kiadasa: HO 1. 167-168.
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sis baronibus specialiter palatino iudice curie comitibus parochialibus, castellanis,
nobilibus officialibus et aliis quibuslibet iustitiariis). Ezzel szemben a jaki okle-
vélben a kirdly el6szor mindenkivel tudatja a tényallast (significamus tenore
presentium quibus expedit universis), és csak a végén fordul parancsaval az
el6bbiektdl eltéré megfogalmazasu birai felé (volumus igitur et vobis palatino,
iudici curie nostre, universis comitibus castellanis et quibuslibet iustitiariis regni
nostri). A kiillonbség szembettls, f6ként, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
a pannonhalmi érdekeltségli oklevélben a szent kiraly &ltal alapitott mo-
nostorrél Kéroly azt monda, hogy monasterium eiusdem Sancti Martini esset
fundamento requm progenitorum nostrorum felicis memorie. Mindez er6siti a
kételyeket okleveliink hitelességét illetGen, hiszen a hamisitdsok mesterfo-
gasainak kelléktarabol épitkezik. Birtokok elidegenitése miatt hivatkozés
a ,szent kirdlytol” ered6 szabadsagokra, mindezekrdél oklevél, amely ttiz
martalékdva valt. A felsoroltak ellenére mégis azt gondolom, hogy Karoly
oklevelét a kiralyi kancelldria adta ki. A bencések értettek annyira az okle-
vél-hamisitashoz, hogy ne egy ilyen tipust, tulajdonképpen egy konkrét
tigy érdekében sz06l6, de altaldban semmitmond6 oklevelet gyartsanak.
Illetve, ha a hamisitas talsdgosan merésznek tiint, akkor egy egyszertibb
megoldas is hathat6ésabb lett volna ennél a mandatumnal. Ez pedig egy
részletes birtokfelsorolas, hatarokkal, jovedelmekkel stb. barmelyik kiraly
nevére kiallitva, mint amilyeneket példaul a kolozsmonostori apat csi-
naltatott.’®® Egész egyszertien egy ilyen, semmilyen birtokot, vagy jogot,
kivaltsdgot néven nem nevez6 oklevelet nem volt érdemes hamisitani,
f6képp nem a nagybirdknak cimezve, akiknek birésdgan a maguk leheto-
ségeihez mérten azért tigyeltek a hamisitvanyok kisztirésére. A hamis ok-
leveleket ugyanis éppen a ,jogok” talzott részletezése arulja el.

Jeromos apat tehat egyfel6l a , becstiletesebb” utat valasztotta - azaz egy
hamisitott oklevél atiratasa és megerdsitése helyett panaszkodott a kiraly-
nak, és téle kért torvényes segitséget -, masfeldl pedig egyuttal sugalmazta
is a kirdlynak a védelem moédjat. Hasonl6 esetekben a kiraly a panasz jo-
gossaganak megallapitdsa érdekében vizsgélatot rendelt el a végss dontés
meghozatala el6tt."®! Jelen esetben ez nem igy tortént, amibél arra kovet-

180 Jak6 1984, 112.

181 J6 példa erre a Nyitra megyei kolosi monostor esete. A kiraly miel6tt megerdsitette régi
birtokaiban, hatarjarast rendelt el, és csak a nyitrai kdptalan vizsgalata utan adta ki pri-
vilégiumlevelét (AOKIL. XI. 360., 361., 486.). Megjegyzendd, hogy a kolosi monostor ok-
levelei kozott van az 1332-es jakival rokonithatd, a biréi férumokhoz cimzett kiralyi pa-
rancslevél 1430-as atiras formdjaban (HU-MNL-OL-DL 2465. = AOKL XI. 573.), hitele
azonban kérdéses (Gyorffy 1963-1998, IV. 410-411.), ezért tovéabbi vizsgalatokat igényel,
amit kiilon tanulmanyban szeretnék elvégezni.
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keztethetiink, hogy a panaszosnak, azaz az apatnak nem volt érdeke egy
vizsgalat (ahol esetleg a megyei nemesség ellene vallott volna), hiszen 1325-
ben maga az apat igazolta a Sitkeiek kegytri jogait. Szdmara ez a megoldas
volt az elérhetd legnagyobb eredmény, miszerint konkrét tények nélkiil
kapott egy olyan oklevelet, amelyet egy esetleges bir6sagi perben felhasz-
nalhatott. Ez, az indoklashoz képest sovany rendelkezés, kivaltsag pedig
az, hogy semelyik bir6sag nem itélkezhet a jaki apat ellen birtokiigyekben,
a végso itéletet a kirdly maga hozza meg. A jaki apat szdmadra ez abban az
esetben lehetett csak kedvez6, ha az tigy megfelel6en el6 volt készitve a ki-
ralynal. A kirdlyi kancellariatol kért érdekei védelmére segitséget, panasza-
nak indoklasdban azonban célja érdekében mar inkabb vagyait fogalmazta
meg, semmint a valds tényeket. A kiraly és kancellaridja téves adatokkal
valé manipulélasa és formailag hiteles oklevél kiadatédsa, azaz az tigy meg-
felel6 el6készitése pedig bizonyosan nem a jéki apét egyszemélyes tigyes-
kedése volt, hanem kozbenjaréi, az oklevélben emlitett szavahihet6 tantk,
a kiraly hiveinek hattérbeli tevékenységének eredménye. Miel6tt azonban
felderitenénk a szavahihet6 tanuk kilétét - amely talmutat egy dunantali
magankegyuri bencés ,nemzetségi” monostor tigyén, ezért inkabb a Pan-
nonhalmaval val6 kapcsolat keretébe illik -, forditsuk figyelmtinket a kegy-
urasag intézményének 15. szdzadi atalakulasanak vizsgalatara.

Kollanyi Ferenc felhivta a figyelmet arra, hogy a kegyuri jovedelmek a
kozépkor mésodik felében fokozatosan elapadtak. Oly mértékben siklottak
ki ezek a kegyurak kezeibdl, ahogyan el6térbe kertiltek a 14. szazadban a
kegyuri csalddok korében a birtokosztélyok, és amilyen mértékben sikertilt
az egyhdznak a gyakorlatban is érvényesitenie azt az elvet, hogy egyhazi
jovedelmeket csak egyhazi célokra szabad felhasznalni. ,Mindezek egytit-
tes hatasanak kell tulajdonitanunk, hogy a XIV. szdzadon tal alig talalunk
mar oklevelet, a melyben a kegytri jog pertinentiairél lenne sz6, annal ke-
vésbé tudunk oly kegyurrol, ki kegyuri jovedelmeket élvezne.”® Eszerint
a 15. szazadtdl a kegyri joghoz nem jart mar rendszeres jovedelem, s6t a
kegyurasagot adoméanyozo6 alabbi kiralyi oklevelek alapjan azt is megélla-
pithatjuk, hogy egy 15. szazadi kegytrnak sokkal kevésbé volt belesz6lasa
a monostorok birtokiigyeibe, mint 13. szazadi el¢djének, afolott ugyanis
mar kizarolag az apét rendelkezett.

V. Lészl6 kirdly 1455-ben Garai Laszl6 nadornak adoményozta a Pilis
megyei Telki apatsdganak a kegyurasdgat. Az adomanylevél az indoklas-
ban kiemeli Garainak a kegyurasaga alatti egyhdzakrol valé gondoskoda-

182 Kollanyi 1906, 199.
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sat, masrészt arra hivatkozik, hogy Telki a nador solymaéri vardhoz kozel
fekszik, ahonnét a monostor javait konnyen meg lehet védelmezni. Garai
a kegyurasaggal megkapta az apat kijelolésének joga - akinek megerd&sit-
tetésérdl is gondoskodnia kell - mellett a védelem kotelezettségét. Az oklevél
hangstlyozza, hogy a kegyurasag cimén a nador és utédai az egyhaz bir-
tokiigyeibe egyéltaldban nem avatkozhatnak bele.'® Lényegében ugyan-
ilyen szovegezésti Matyas kiralynak a tatai (Komarom megye) apatsag
kegyurasagat a Rozgonyiaknak adoméanyozé oklevele is (1460). Eszerint a
Rozgonyiak is nagy gonddal kezelték a kegyurasdguk ala tartozé egyha-
zakat, tovabba az apatsag Rozgonyi-birtokok szomszédsagaban fekszik,
amelyekbdl annak a védelme konnyen megoldhat6. Az eddig a kiraly
kezén 1év6 kegytri jogot és a vele jaré védelmet Rozgonyi Janos, Rajnald
és Ozsvét agy kapta meg, hogy az apéti szék tiresedésekor 6k jelolhetnek
és éllithatnak megfelel6 apatot, de a kegyurakat megillet6 jogokat semmi-
ben tal nem léphetik.’® A 15. szdzadra tehat a patronusok védelmi kotele-
zettségei kertiltek el6térbe - anyagi haszonra esetleg csak az apat szemé-
lyének kivalasztasa révén tehettek szert. Ekkoriban tehét a kegyurasag mar
sokkal kedvez6tlenebb helyzetet mutatott, mint a 13. szdzadban.

Arra, hogy ez nem csak a 15. szazad masodik felének fejleménye, j6 pél-
dat mutat a Bogatradvany nemzetség szerencsi monostoranak (Zemplén
megye) kegyurasagéért és az apatsag javaiért a nadori torvényszék el6tt
folytatott évtizedes kiizdelem, amely 1400-ban zarult le. Az ekkor kiadott
itéletlevél szerencsére atirt tobb korabbi, kegyurasaggal kapcsolatos okle-
velet is, és a végén a kdnonjog elveit is kovetve dsszefoglalta a kegyuri jo-
gokat.’® A perbdl kidertiil, hogy magat Szerencs falut a monostor megkapta
ugyan az alapitoktol, de a kés6bbi kegyurak mindent megtettek, hogy a
faluhoz val¢6 jogukat, a monostorral ko6zos birtoklast bebizonyitsdk. Az
apatsag egyébként egyéltalan nem volt gazdag, 1334-ben 24 garas papai ti-

185 [...] abbatia [...] castro prefati Ladislai palatini Salmar appellato proxima est, et ex eodem utilis
defensio bonorum eiusdem ecclesie haberi potest, ius patronatus eiusdem ecclesie, quod nostra
regia maiestas ad eandem ecclesiam habuit et habet, simulcum omni protectione et tutela eiusdem
in ipsum Ladislaum palatinum et suos heredes duximus transferendum, atque idem eisdem de
nostre regalis potestatis plenitudine conferendum, annuentes et concedentes eidem palatino et
dictis suis heredibus, ut amodo inposterum et in antea futuris semper temporibus universis quo-
tienscumque eandem de iure vacare contigerit totiens idoneum abbatem ad eandem eligere ac illi
cuius interest confirmandum presentare valeant atque possint, volentes tamen, ut hoc pretextu
idem palatinus et sui heredes ad bona prefate abbatie se intromittere, vel aliquod ius ultra, quam
patroni habere debent et consueverunt sibi in eisdem vendicare non presumsant quovis modo,
immo transferimus [...] HU-MNL-OL-DL 14950. (NRA 1524 27).

18 HU-MNL-OL-DL 15506. (Acta Ecclesiastica 31-9.). - Kiadasa: Teleki, Hunyadi 638.

185 ZsO 1II. 98. A kivonat a kegytri jogokrol szol6 fejtegetést in extenso kozli. Az oklevelet
idézte, és az esetet elemezte Fiigedi 1991a, 48-49.

81



zedet fizetett.'® A jovedelmeken az Anjou-kor elején még magatol értet6do
moédon osztozkodtak a kegyurak: 1309-ben két Cseleji nemes tigy hataro-
zott, hogy barmelyikiik fogja a szerencsi egyhaz kegytri jogait elnyerni, a
monostor jovedelmein egyenl6en osztoznak meg.'¥” 1400-ban Bebek Detre
nador a kegyurak tiszteletbeli jogainak rogzitése (a monostorban valo6 te-
metkezés, apatvalasztas) mellett azonban mar azt jelentette ki, hogy sem
Szerencs falu, sem tartozékai jovedelmébdl a kegyurak egydltalan nem ré-
szestilhetnek, ott lakohelyet nem létesithetnek maguknak, a ,,monostor job-
bagyai a kegyurak hatalmatol és joghatosagatol mentesek legyenek”. Ha
pedig az apat a monostor javait el akarna tékozolni, akkor gondoskodjanak
a megyéspiispokon keresztiil, hogy az egyhdz javait a szétszorastol meg-
védjék, de erészakot az apat ellen nem alkalmazhatnak, és azokon a birto-
kokon torvénytelen descensust nem eszkdzolhetnek. Az oklevél szerint a
kegyur anyagi haszonszerzése csak abban az esetben lehetséges, ha az nem
a sajat hibajabol kertiilt nagy sziikségbe. Ez esetben az apat lehet6ségeihez
mérten koteles tdimogatni a patronust, viszont késébb ugyanigy a kegyurak
is segitsenek az apatnak az egyhdaz elidegenitett javainak visszaszerzésé-
ben.

Jak kegyurai a 14-15. szdzadban

Ezek ismeretében talan konnyebb megértentink a jaki monostorra vonat-
koz6 14-15. szdzadi adatokat. Az 1332-es kritikus oklevél hitelének ellen-
Orzését folytassuk annak felderitésével, hogy tulajdonképpen kik ellen is
szolhatott ez a kirdlyi mandatum. Kik voltak tehat 1332 koriil a monostor
rejtélyes patrénus onjeldltjei, akik az apatsag birtokaira palyaztak? Az
1325-6s oklevél alapjan logikusan arra gondolhatndnk, hogy a Jak nembeli
Sitkeiek 6rokolték a f6ag kihaldsa utdn a partondtust. Mi tortént tehat a
monostorral az 1320-as, 1330-as években?

A Készegiek 1321-es részleges bukasatol kezdve és az 1323-as konszo-
lidacios esztend6t'®® kovetSen kezdett megindulni a térségben a megyei
kozélet. A birtokos tarsadalom az 1320-as években hozzélatott a birtokvi-
szonyok rendezéséhez, régi, gyakran elpusztitott birtokaik jogviszonyainak
rendbetételéhez. I. Karoly kovetkezetes kitartasanak és orszagszerte aratott
sikereinek hatdsara a K&szegi-familiaritast egybetarto lancszemek Vas me-
gyében is fokozatosan elpattantak, és a megyei koznemesség vallalkoz6

18 Mon. Vat. I/1. 356; PRT XII/B 391.
187 ZsO 11. 98. Szovege kiadva: Anjou 1. 178. (= AOKL. 1I. 712.)
185 Engel 1988, 98-146.; Engel 1989, 85-113.
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tagjai a kiralyi seregben talaltdk meg szamitasaikat. Nyilvan a vasi kozne-
mes eredetti Kécski Sandor vagy a soproni Csornai Lérinc'™ példéja vitte
a Jak nembeli Sitkeieket is a kirdly taboraba, amelynek pontos id6pontjat
nem ismerjiik. Az els6, Sitkeieket érint6 kiralyi kegy 1323-ban kelt, és ebben
az oklevélben Sitkei Kopasz hti szolgélatai mar emlitést nyertek.”® Kés6bb
atyafiaival, Istvannal, L6kossel és Imrével részt vett a Készegiek vasi ha-
talmat megdont6 Sarvar és Készeg elleni ostromokban, amint errél egy
1327-es narratiobdl értesiiliink.'* A Sitkeiek kiralyi, illetSleg kiralynéi ud-
varral valé kés6bbi jo kapcsolatat bizonyitja az is, hogy 1335-ben Csépan
fia Istvan kirdlyi, Lorinc fia L6kos pedig kirdlynéi udvari ifja volt, akik ko-
rdbban (nyilvan 1333-ban) az uralkodépart elkisérték a ,tengeri ré-
szekre” ' Bejutottak tehat az udvari nemesség soraiba, de a kznemesség-
b6l val6 kiemelkedési kisérletiik - taldn a kirdlyhoz val6 viszonylag kés6i
csatlakozas miatt - nem sikertilt. Komolyabb tisztségeket nem kaptak, vi-
szont a kiraly tdmogatta a kihalt Porné- és Jakmonostori f64g egykori bir-
tokainak megszerzésére irdnyulo, éveken at tarto eréfeszitéseiket. Ezt a ko-
vetkez6 adatok egyértelmtien mutatjak.

Miutan 1323-ban Sitkei Kopasz adopciéval megszerezte a Veszprém me-
gyei Vindrt és Vajta (Fejér megye) egy részét, a kiraly 1324-ben telepitési
szabadsagot adott rajuk.’” Kirdlyi adomanyt kértek, és 1325. januar 30-i
keltezéssel kaptak is a zalai Végedre, amely egykor a monostoralapité Mér-
ton ispan fiai és unokai kezén volt, de a mar emlitett Mike magister a falu
egy részét eladta az Endrédieknek. Az iktatast csak tgy tudtak végrehaj-
tani, hogy az Endrédiektdl visszavasaroltdk a Mike éltal eladott részt.'*
1325. februar 3-an atirattak és megerdsittették Karoly kirallyal IV. Laszl6-
nak azt az 1273-as kivéltsaglevelét, amelyben Jak nembeli Kézmér fia Csépan
visszakapta Incéd és Nagymihaly birtokokat. Hogy a két falu és az egyiken

189 Személytikre és tisztségeikre: Engel 1996, I1. 123., 134.; Karacsonyi 1900-1901, 615-617., 865.
10 HO I. 118. (=AOKI. VIL 104.)
91 AOKL. 577.

192 HU-MNL-OL-DL 40713. (Mtzeumi Torzsanyag, Szily) - Kozlése: Fejér VIII/7. 274. V6.
Kurcz 1988, 300.

195 AOKL. VII. 104., VIIL 383., 520., 522. Téménkat nem érinti, de érdemes figyelni az 1323-as
kiralyi oklevél terminolégidjara. A kedvezményezettek kérték a kirdlyt, hogy a birtokot
6rokos nélkiili ember birtokaként adja nekik Gj adomany cimén, a kirdly azonban nem is-
métli meg a formulat ([...] petens a nobis [...] possessiones sibi eo iure, quo nostre collationi
tamquam possessiones hominis sine herede decedentis pertinere noscuntur nove nostre donationis
titulo dare et donare perpetuo dignaremur [...] Kéroly végul iure quo ad nostram collationem
velud possessiones hominis sine herede decedentis devolute censentur, dedimus |[...] Kopoz et suis

heredibus per eum et heredes suos, heredumgque suorum successores [...J) HO 1. 119.
194 1325: Zala 1. 180.; 1326: Zala 1. 195. Ruzsa 1994, 22-24.
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éptlt var ténylegesen a Sitkeiek kezén volt-e ekkor, vagy csak az oklevél
kertilt hozzajuk a f64ag kihaldsa utan, nem tudjuk. Mindenesetre Kopasz,
Imre, Lorinc és Istvdn megprobalkoztak a birtokok torvényes megszerzé-
sével is, latszolag sikerrel, ugyanis a kiraly Csépan egykori jogait nekik
adomanyozta.'” A birtokokat val6jaban nem tudték elfoglalni, ugyanis fel-
tehetéen mar ekkor Incéd Rohonc, Nagymihaly pedig - mint fontebb lattuk
- a szal6naki uradalom tartozékaként Készegi birtok maradt.'

A Sitkeiek birtokrestauraciés politikdjanak kovetkez6 alloméasaként az
iménti oklevél 4tiratdsa utdn harom honappal a jaki és pornéi monostorok
kegyurasdga és Bajt birtok megszerzése tigyében intézkedtek. A kiraly
1325. méjus 18-an parancsolta meg a vasvari kaptalannak, hogy tartsanak
vizsgélatot arrol, vajon a jaki és a pornéi monostorok kegyurasidg cimén
Bajt birtokkal egytitt valéban jog szerint megilletik-e Sitkei L&rinc fia Ko-
paszt, atyafiait és egész rokonsagét, mivel ¢ ezt allitja. A gyors tudakozoédas
utdn a kdptalan méjus 25-én kiallitott oklevelében jelentette a kiralynak,
hogy a kiralyi ember és a kikiildott kanonok beszamoldja szerint megtud-
tak a jaki és pornéi apatoktol, a konventektdl, a kornyékbeli nemesektdl és
nem nemesektdl, hogy a jaki Szent Gyorgy-monostort Jak nembeli Nagy
(Magnus) Marton comes épitette, a pornoit pedig Jak nembeli Csépan ban
emelte, ennélfogva Jak nembeli Kopaszt, atyafiait a kegyurasag jogosan
megilleti. Bajt birtok pedig Sitkei Lérinc és Csépan comesek 6roksége volt
régtol fogva, de hogy mi médon idegenitették el tolik, azt a kikiildottek
nem tudtidk.'” Ennek és a végedi adomanynak a folyamatos atiratasa mel-
lett 1327-ben feldjitottak azt a pert, amelyet még 1322-ben inditottak roko-
naik, a Nicki és Egerszegi csaladok 6sei ellen Jéakfa és Korosel6 birtokokban
birt részeik miatt. Tobbszori perhalasztasrél maradtak csak fenn adatok,
ami arra utal, hogy végiil a rokonsag szokas szerint megegyezett egymas-
sal.’® Ez utébbi Jdk nembeli csaladok is igyekeztek rendezni soraikat, gon-
dot viseltek a birtokrendezésre, miutan kiraly iranti hiiségiiket a f6papok
és barok igazoltak. 1324-ben a kirdly atirta II. Andras kirdlynak 1221-ben
kelt, Urajra vonatkoz6 adoménylevelét az akkori birtokrendezéseket végz6

1% HU-MNL-OL-DL 99900. (Batthyéany cs. It. Acta antiqua) - Kozlése: Urk. Burg. III. 194-195.
(355. 52.)

19 Incéd 1374-ben a rohonci uradalom része: Zala II. 117.

197 HU-MNL-OL-DL 2300. - Kozlése: Zala I. 181. - 1327-es atirdsa: HU-MNL-OL-DF 209124.
- GYMSMLS 4623, Niczky cs. 1t. 22 - Urk. Burg II1. 242-243. (444. sz.). Bajtot birtokosztaly
sordn mar 1211-ben megkaptak a Sitkeiek 6sei: HU-MNL-OL-DL 40030. (Mazeumi
Torzsanyag) - Kozlése: Urk. Burg. 1. 61. (90. sz.)

198 1322: Urk. Burg. III. 142-143. (264. és 265. sz.); 1327: AOKI. III. 178., 180., 299.
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kikiildott birdk megerdsit6 oklevelével egyiitt.” 1330-ban pedig mér bizo-
nyara néhany éve folyt a zalai Gyr(s birtokért az enyerei nemesekkel az
a per, amelyet Nagymartoni Pal orszagbir6 ekkor elhalasztott. A pornéi apéat-
sag Bezeréd birtoka melletti Gyfir(is - mindkett6 6si nemzetségi birtok -
a néhai Mérton fia Mike faluja volt, amit haléla el6tt nejének adott.”® Fi-
gyelemre mélt6 tovabba, hogy az 1332-es oklevél kiadasat megel6z6en még
1326-ban a kiraly kivette a Sitkeieket a megyésispan joghatésaga aldl, és
csak a kirdly, a nddor vagy az orszagbiré birdsaga itélkezhetett felettiik Vas
és Veszprém megyei birtokaik tigyében.”!

A jaki és porndi monostorok kegyurasagaért inditott akcié tehat szépen
illeszkedik a Sitkeiek 1320-as években kifejtett birtokszerz6 és -visszaszerz6
politikdjaba. Torekvéseik eredményeképpen azonban csak bizonyos birto-
kokat sikertilt visszaszerezni és megérizni, masokat nem. Véged, Bajt és
Gylirts egy része maradt a csalad tulajdonaban, mig Incéd és Szentmihaly
megszerzése nem sikertilt. Jakfan és Kérosel6n birtokolt 6si részeikrél a
jelek szerint lemondtak a Raba balpartiak javara, mert kés6bb ezek a falvak
nem szerepelnek a Sitkei-birtokok kozott. A jaki és porndéi monostorok
kegyurasdganak csak megszerzésérdl szolnak a forrdsok, tényleges birtok-
lasrél azonban nem. Az alabb széba kertil6 oklevelekbdl az dertil ki, hogy
a 14. szazadban a Sitkeieknek nemcsak Jakon nem voltak részei, hanem a
monostor kegyurasagaban sem voltak érdekeltek. S6t kovetkeztetni tu-
dunk arra is, hogy 1325 el6tt sem voltak a jaki monostor kegyurai.

1321-ben ugyanis a vasvari kaptalan el6tt a jaki monostor apatja, Jakab
frater a maga és konventje nevében elcserélte az apatsag Kapolnafolde bir-
tokat a bogoti nemesek bizonyos javaiért. Az tigy azért fontos szamunkra,
mert a 13. szazadban és a 14. szazad elején hasonl6 esetekben, amikor egy
monostor birtokeladast eszk6zolt vagy cseréhez folyamodott, az oklevelek
fontosnak tartottak kiemelni a kegyurak beleegyezését és az illetékes me-
gyéspiispok engedélyét is.>”? Az oklevélbél kideriil, hogy Képolnafslde

199 HU-MNL-OL-DF 209122. - GYMSMLS 4621, Niczky cs. 1t. 20 - Urk. Burg III. 182-183. (341.
sz.) - AOKI. VIII. 465.

20 1330: HU-MNL-OL-DL 40576. (Mtzeumi Térzsanyag). A per Zala varmegye torvény-
széke el6tt folytatodott, 1333: HU-MNL-OL-DL 68210. (Kisfaludy cs. id6sebb dganak t.).
Mike magister 1292-es rendelkezése: Zala 1. 109. Kés6bb tobbszor hivatkoznak rd, Nagy-
martoni Pal orszagbiré at is irja, 1347-ben, amikor Gytrts felét Kéldi Péternének itéli:
ZalaI. 456.

201 HO. II1. 85-86. (Eredetije nincs meg.)

22 Az almadi (Zala m.) apét 1282-ben a monostor Pesze falubeli f6ldjének eladasét a patronu-
sok consensusaval és a veszprémi puispok licentiajaval teszi: Zala I. 90. V6. PRT XII/B 315.
A Kécsi (Borsod m.) monostor 1268-ban az Orsar nembeli kegyurakkal egyiitt adta el
egy halastavat (HO VIIL 112.), 1292-ben pedig a kacsi apat szintén a kegyurak és az egri
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becslésekor az 6sszehivott szomszédok és hatarosok koziil a cserének senki
sem mondott ellent, valamint az is, hogy Mikl6s gy6ri plispok a cseréhez
oklevelében jarult hozza. A szoveg azonban a kegyur(ak) beleegyezésérol
nem tesz emlitést, egyéltalan nem szerepelnek a patronusok. A jogtigylet-
nél a megyebeliek koziil tobben részt vettek, Kapolnafslde 20 markéra
torténd becslésében részt vett tobbek kozott Sitkei Lérinc is, felkért kozre-
miikodéként.?® Ha lett volna kdze a monostorhoz, ezt az oklevél minden-
képpen rogzitette volna. Minden jel arra mutat tehat, hogy az alapité aga-
nak kihalasa utan nem volt egyértelm a jdki monostor kegyurasdganak
oroklése, s az tlinik legval6szintibbnek, hogy a 14. szazad elején, a zavaros
id6kben nem is volt tényleges kegyura.

Az 1325-6s kegyuri igény hatterében a Sitkeiek és a Raba balpartiak
egyezkedését sejthetjiik. Folottébb valoszindi, hogy a patronatusi igénytiket
valamilyen médon felhasznaltak a birtokszerzési akciokban, a jakfai ro-
konsaggal viselt emlitett perben. Figyelmet érdemel, hogy , Lérinc fia Ko-
pasz a maga és atyafiai és minden rokona nevében” (pro se et pro fratribus et
proximis suis universis) allitotta a kirdly el6tt, hogy Porno és Jak 6ket jog
szerint megilleti. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy szélesebb rokoni kor,
az egész nemzetség nevében tortént a kegyurasag megszerzése a Sitkeiek
révén, akik a nemzetség csaladjai koziil ekkoriban a legnagyobb befolyéssal
rendelkeztek. A kegyurasdg azonban a nemzetségen beliili egyezkedés
eredményeként nem a Sitkeieknél maradt, hanem végiil a Raba balparti
aghoz kertilt. A Sitkeiek ugyanis tobbet nem szerepelnek az apatsaggal
kapcsolatos 14. szdzadi forrasok kozott. Tekintstik at tehat el6szor a falura
és a monostorra vonatkozoé tovabbi okleveleket.

Jeromos jaki apat 1332. januar 29-én bemutatta megerdsités végett Mik-
16s gy6ri ptispoknek azt az oklevelet, amely a jakfai Szent Mihély-pléba-
niaegyhaz magisztratusarol a jakfai kegyurak és a jaki apat kozott jott 1étre
1249-ben. A jaki monostor ugyanis, mint az alabbiakban latni fogjuk, azzal
a kivéltsdggal rendelkezett, hogy részesedett a jakfai plébaniaegyhaz jove-
delmeibél, amit 1332 el6tt minden bizonnyal nem volt képes érvényesiteni.

piispok engedélyével adja el birtokat (Gyorffy 1963-1998, 1. 778., vo. PRT XII/B. 366.). A
példak tovabb szaporithatok. Amennyiben kirdlyi kegyurasag alatt 4116 monostorok ide-
genitettek el javaikbol a kiraly tudta nélkiil, 6 az tizletet érvénytelennek nyilvanithatta,
és az elidegenitett javakat visszavehette. Kollanyi 1906, 101-102.

25 Az oklevél a vasvari kdptalan 1328. apr. 10-i atirdsaban maradt fonn: HU-MNL-OL-DF
209129. - GYMSMLS 4628, Niczky cs. 1t. 26. - Kozlés: HO IV. 130-131. - Urk. Burg, III. 137-
138. (257. sz.). - AOKI. XII. 202. Az &tirdsra a kdptalan Gj pecsétje miatt volt sziikség: az
oklevelet, amelyet Bogoti Varda mutatott be, kiralyi parancs értelmében hitelesitette 1]
pecsétjével (HO IV. 139-140.) - Regeszta: Urk. Burg. IV. 21. (47. sz.).
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A vasvari kaptalan 1332. marcius 31-én kelt, sajnos sértilt oklevelébdl
megtudjuk, hogy Ivén fia Jakab a maga, valamint fratere Pal, Marton fia
Jakab a maga és fraterei [Janos] fia: Janos és [...], Mihdly fia Ivan, Rajnald
fiai: Andras és Jakab Jak nembeli nemesek személyesen megjelenve ko-
telezték magukat arra, hogy két birtok tigyének keresetét és vizsgélatat
(exsecutionem et inquisitionem), amelyeket tudnillik Jak-birtok miatt a jaki
apat ellen, Liparth (Lyparth) birtok miatt pedig bizonyos személyek ([...] fiai
[...] Pal, Gergely és Janos) ellen folyik, kozos koltségbdl fedezik (usque finalem
decisionem ipsius inquisitionis et [...] communi expensa exsequentur et qualicunque
fine ipsa executio de [...] communiter assumebunt et pariter subportabunt).*

Jeromos apat 1332. majus 11-én adatta ki a kiralyi kancelldridban a mar
idézett birosagi oltalomlevelet a monostor védelmére, amelyben az ural-
kod6 megparancsolta a nadornak, az orszagbirénak, az 6sszes ispanoknak,
varnagyoknak és az orszdg barmilyen birainak, hogy a monostor apétja
ellen ne merjenek itéletet hozni.

1346. januar 24-én a kiraly el6tt Tamas egykori erdélyi vajda Jaki Ivan fia
Miklésnak adta Jakon birt negyven hold foldjét (kétszer hiisz holdnyi 6ssze-
fligg6 darabban), amely Miklés foldje mellett helyezkedett el. Az oklevél sze-
rint Mikl6s és 6rokosei Jakon ettél kezdve semmilyen részt nem kovetelhet-
nek Tamastol és utodaitol. Az iktatasrol szolo, hatarjarast is tartalmazo
vasvari kdptalani jelentést 1370. mércius 3-4n fratta at jaki (Tyaak-i) Ivan fia
Mikl6s fia Jakab.2%

204 HU-MNL-OL-DF 209139. - GYMSMLS 4638, Niczky cs. It. 36. - Kozlés: Urk. Burg. IV. 109-
110. (193. sz.) Ez lehetett a kozvetlen el6zménye a kritikus okleveliink kieszkozlésének.

25 HU-MNL-OL-DF 261542. - VML 21, Szelestei cs. - Urk. Burg. V. 116-117. (120. sz.) -
AOKI. XXX. 228. A szoveg tjkori méasolatban maradt fonn, amely tobb helyen hianyos.
A jaki hatarjaras miatt érdekes az eredeti szoveg: A kirdlyi parancsra a kaptalan cum
Stephano filio Ladislai de Zent Leonarth pro parte dicti Nicolai filii Iwvan et magistro Pecen de
Zalank pro parte domini Thome wajvode hominibus vestris, hominem nostrum magistrum Joan-
nem concanonicum et decanum ecclesie nostre pro testimonio transmissimus ad premissam sta-
tutionem faciendam. Qui ad nos reversi concorditer retulerunt, quod feria quarta proxima post
dominicam Reminiscere nunc preteritam accessissent ad faciem prefate possessionis Jaak et pre-
missa quadraginta iugera terrarum, videlicet viginti sub una continuatione ante predictam eius-
dem Nicolai portam filii Iwan existentia, ut premissum est, quarum prima meta incipit in latere
piscinam ab oriente et transit ad meridiem in longitudinem usque rivulum Sorok, in latitudinem
vero ad occidentem usque ad unam arborem pomus, de qua namgque arbore pomus ad aquilonem
usque viam magnam sunt due mete terre in duobus locis posita ad meridiem autem iterum ad
fluvium Sorok, ubi iterum est alia meta terree. In alio siquidem loco viginti iugera terrarum si-
militer sub una continuatione scilicet iuxta viam per quam iter de Jaak ad Perno ab aquilone exis-
tentia in longitudine ad orientem et occidentem adiacentis in quorum fine ab occidente circa ean-
dem viam est una meta terrea de qua it [...] ad aquilonem ad unam metam terream, de qua adhuc
ad aquilonem ad alias duas metas terreas in uno loco erectas, de quibus flectitur ad orientem et
Pervenitz ad unam metam terream, ubi iungitur terra predicti Nicolai filii Iwan, ibi namque ter-
minatur, premissis metalibus predicto Nicolao filio Iwan, eo iure, quo ad ipsum dignoscebantur
pertinere statuisse perpetuo possidenda, nullo penitus contradictore existente.
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1352-ben a Jadk nembeli Szelestei és a Jaki csaladok 6sei (Jakab fia Péter,
Jovan fia Pal, Jakab fia Janos, Jak fiai: Mihaly és Marton, Jovan fia Mikl6s)
az orszagbiro el6tt pereskedtek a szintén Jak nembeli Szentivanyi (Janos
fia Janos), Terestyénfalvi (Janos fia Péter), Niczky (Andras fia Miklos) és
egerszegi Kemény (Kemény fia Miklés) csalddok 6seivel Jadkmonostordhoz
tartozo6 birtokokrol (in factis possessionum Tyakmonustra spectantium movere
habebant). Tamas orszagbiro a felek kérésére a pert Marton nyolcadara ha-
lasztotta, amikor is a vasvari kaptalan tantbizonysaga el6tt négy fogott
birat kotelesek kiildeni ijfaluba, ahol Jakmonostora monostordhoz tartozd
birtokok tigyében (super factis predictarum possessionum ad monasterium Tyak-
monustra pertinentium confectis) kiadott okleveleket megvizsgéljak és don-
tenek.2%

1371. méjus 29-én Vilmos pécsi pilispok kapolnaispan és titkos kancellar
el6tt Jak (Tyak) nembeli Janos fia Janos magister a maga, Cséafordi (Chaford)
Mihaly pedig Andras fiai, Miklds és Istvan nevében kijelentette, hogy Tyak-
monostora birtokot, amelyet jogi uton akartak visszaszerezni, fogott birdk
kozremiikodésével atengedik Jakmonostori Miklés fianak, Miklosnak,
Miklés fidnak, Janosnak és masik Miklos fidnak, Péternek, valamint Pal fia
Jakabnak. Egyuttal rendezték az egymas ellen eszkozolt birsagokat, a koz-
tuk tortént hatalmaskodésokat és emberoléseket. Ha a felek egyike a masik
ellen pert inditana a fonti tigyben, hatalombajban marasztaljak el.?””

1372-ben a veszprémi kédptalan azt jelentette Szécsi Miklos orszagbiro-
nak, hogy rendelkezése értelmében megjelent el6tte Szentivanyi Janos fia
Janos és Nicki Andras fiai, Mikl6s és Istvan kilenc hozzajuk hasonlé ne-
messel egytitt - fejenként harmadmagukkal - és Kédlman gyori plispok és
fraterei, a kdptalan ellenében letették elStte az eskiit arrél, hogy az 6, vala-
mint a jaki Szent Gyorgy-monostor - amelynek 6k a kegyurai (cuius ipsi
patroni existunt) - birtokaibdl a tizedet és a jovedelmeket a monostor apatja
mindig teljesen megkapta, és 6k abbol maguknak semmit sem tartottak
vissza. A pilispok és a kdptalan tigyvédvallo levelével, ezek nevében a sze-
mélyesen megjelend Janos énekl6kanonok az eskiit tudomasul vette.?*®

Szepesi Jakab orszagbir6 1375. februdr 3-i keltezésti, a vasvari kaptalan-
hoz kiildott, rossz allapota miatt épp a legérdekesebb részeken szinte alig
olvashat6 oklevelébdl annyi dertil ki, hogy Szelestei Jakab fiai, Janos és Ist-
van tiltakoztak amiatt, hogy Szentivanfalvi Janos, a fiai, Istvan és Ferenc,

206 HU-MNL-OL-DL 41190. (Mtizeumi Térzsanyag, Jankovich). - Kiadasa: Anjou. V. 611-613.

27 HU-MNL-OL-DL 41845. (Mtzeumi Térzsanyag). A kiadatlan oklevél szévegét a Fiigge-
lékben kozlom.

208 Eredetije HU-MNL-OL-DL 41871. (Mtizeumi T6rzsanyag) - Kiadasa: Széchényi 1901, 70.
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tovabba Nicki Istvan és Jensel, valamint Terestyénfalvi Balazs az ¢ Jakmo-
nostora, Keresztes és Lovaszad birtokbeli részeinek jovedelmeit élvezik
(quasdam portiones possessionarias dictorum filiorum Jacobi in pertinentiis pos-
sessionum earundem Tyakmonostora, Kerezthes et Lovazad habitas [...] [...] fructus
et quaslibet earundem possessionum utilitates [...]). Ezért az orszagbir6 kérte a
képtalant a vizsgalat lefolytatasara.””

1382. marcius 23-an a gy6ri kaptalan el6tt Haraszti Tapan fia Miklés
leanya Katalin, Niczky Jakab fia Domokos 6zvegye, valamint Niczky Mik-
16s fia Janos kiegyeztek a Katalinnak Nick, Ijjfalu, Kovesd és Jakmonostora
(Tyakmonastra) birtokokbdl jaré hitbér és jegyajandék miatt indult pertik-
ben.??

1383. februar 19-én Mihdly jéki apat bemutatta Maria kiralynének nagy-
apja, Karoly kiraly 1332. mdjus 11-én kelt patens oklevelét a kirdly altal a
monostornak adott szabadsagokrol, és kérte a kiralyn6t, hogy ezt irja at és
erGsitse meg.

Ezek alapjan a monostor 14. szdzadi torténetét a kovetkez6képpen re-
konstrualhatjuk. 1325-ben a Sitkeiek kegytri igényét még tdmogatta az
apéat. A nemzetség kiillonboz6 dgai rendkiviil sokat szerepelnek az ezt ko-
vet6 években, f6ként egykori birtokaik Készegiekt6l valé visszaszerzése
és bels6 osztalyok miatt. A késébbi kegyurak, Ebed fiai 1327-1328-ban osz-
tozkodnak birtokaikon,?! mikdzben, mint fontebb lattuk, a Sitkeiekkel pe-
reskedtek Jakfaért és KoroselGért. A Sitkeiek jovoltabol 1325-ben megszer-
zett kegyurasag a jelek szerint valamilyen megegyezés értelmében
hamarosan a Jakon birtokos csaladok kezébe keriilt, amelyek (Szelestei,
Szentivanfalvi, Terestyénfalvi és Nicki csalddok &sei) megprobaltik az
apatsag jaki birtokrészeit megszerezni, a tized- és mas jovedelmeit a maguk
szamara kisajatitani. Az 1321-ben szerepld Jakabot kovetd Jeromos apat
1332-re mér atlathatta a helyzetet, megtapasztalhatta az Gjdonsiilt kegyu-
rak valodi céljait, miszerint a nemzetség azért Gjitotta fel jogat a kegyura-
sagra, hogy szekularizalhassa a monostor birtokait. Erre vélaszképpen az
apat kiralyi segitséget kért, hogy a kegyurakkal viselt perben az orszag
birai ne itéljenek az apat ellen. Biztos, hogy kapcsolatban volt a jéki apéttal
folytatott perrel, a f6ag orokségéért folytatott kiizdelemmel az a megalla-
podas is, amelyet a kovetkez6 évben (1333. szeptember 14.) széles rokon-
sagi korben kotottek a Jak nem vezet6 tagjai (Ivan fia Jakab és testvére Pal,
2 Hianyos, szakadozott papiron, zarépecsét darabkaival. HU-MNL-OL-DF 261543. - VML

21, Szelestei cs. (A kiilzetben: [...] #guisiteris et prohibitoria).

210 HU-MNL-OL-DL 42227. (Mtzeumi Térzsanyag)
211 Urk. Burg. IV. 10-12. (17. sz.) - AOKIL. XII. 125.
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Marton fia Jakab, Janos fia Janos, Mihdly fia Ivan, Janos fia Péter, Jakab fia
Lukacs, Rénold fiai Andras és Jakab, Jak fiai Mihdly és Marton, Gergely
fiai Mikl6s és Laszlo, Péter fia Pal) a vasvari kaptalan el6tt. Eszerint ett6l
kezdve 6sszes birtokaik f616tt, mind amelyek egykor Oreg Marton, Csé-
pan ban és Jakab fia Bertalan birtokdban voltak, mind a mas médon szer-
zettek folott szabad rendelkezésiik lett.*?

Az 1332-es kiralyi védelem - agy tlinik - rovid tdvon nem segitett a mo-
nostornak a kegyurak birtokigényével szemben. A szdzad masodik felében
is folytatodott az apat és a Jakok kiizdelme a birtokokért (1352, 1372), s6t
mar nemcsak maga Jak falu, hanem a monostor tobbi birtoka is bekertilt a
Jakok birtokigényei kozé. 1375-ben immar az apat kizarasaval, egymas ko-
z6tt (!) pereskedtek Keresztes és Lovaszad jovedelmeinek beszedése miatt,
e falvakban pedig, mint lattuk, a nemzetség egyik dganak sem voltak jogos
birtokrészei, csak a jaki apatsagnak. Ezek utdn nem meglep6, hogy Mihaly
apat 1383-ban atiratta az 1332-es oklevelet. Az apatok kitarto er6feszitései-
nek hosszt tavon, a 14. szadzad végére, a jelek szerint mégis meglett az ered-
ménye. A 14. szdzad vége felé a monostort kegyurai minden valészintiség
szerint magara hagytdk, az apatsagnak ett6l kezdve az Ellerbachoknak tor-
tén6 1457-es adomanyozasig valdszintileg de facto nem is volt patrénusa,
annak ellenére, hogy a falu tertilete tobb foldesuri csaldd birtokaban volt.
A nemesek altal birtokolt Jakot meg is kiilonboztették attél a Jaktol, ame-
lyik a monostor mellett van.?® A Jadk nembdl eredé atyafisagok koziil tehat
a Niczky,?* az egerszegi Kemény,?® a Terestyénfalvi és Szentivani, vala-
mint tobb Jaki nevii csalad jaki jogligyleteir6l maradtak forrdsok. Ezen
kiviil kirdlyi adomany cimén a Zsigmond-korban a Bogétiaknak is voltak

212 Eredetije HU-MNL-OL-DL 40651. (Mtizeumi Térzsanyag, Szelestei cs. It.). - Atirta Garai
Mikl6s nador 1432. febr. 21. HU-MNL-OL-DF 261576. - VML 55, Szelestei cs. 1t. - Tartal-
milag atirta ué. 1431. m4j. 1. HU-MNL-OL-DL 50444. (Horvath Tibor Antal gyfijt.) - Ki-
adas: HO III. 117. - Regeszta (német): Urk Burg. IV. 159. (256. sz.).

23 A Nickiek 1415-i birtokosztalyaban in possessione Tyak vocata quatuor fundi curiarum penes
fluvium Sork ab oriente prescripto Benedicto et totidem quatuor penes eosdem ab occidente prescrip-
to Iohanni; item unus fundus curie in alia possessione Tyak penes ecclesiam Sancti Georgii ab aqui-
lone existens prescripto Benedicto et alter fundus curie penes eandem ecclesiam a meridie antelato
Iohanni. ZsO V. 970. (HU-MNL-OL-DF 209234. - GYMSMLS 4732, Niczky cs. 1t. 131.)

24 Az el6z6 jegyzetben emlitett oklevélen kiviil a Nickiek birtoklasara: 1429: HU-MNL-OL-
DF 209260. - GYMSMLS 4759, Niczky cs. It. 152; 1478: HU-MNL-OL-DF 209381. -
GYMSMLS, 4888, Niczky cs. It. 277. és HU-MNL-OL-DF 209384. - GYMSMLS 4891,
Niczky cs. It. 280. (két példanyban) - Kozlése: HO IV. 429.

215 1488. aug. 4: A vasvdri kaptalan el6tt Egerzegh-i Kemen dictus Laszl6 és Mihdly totales
portiones ipsorum possessionarias in possessione Monostora Gydk minden haszonvételével el-
zalogositjdk Chenthy-i Janosnak 11 Ft-ért. Ujkori masolatban, HU-MNL-OL-DL 19420.
(Actus solennes 3-3488)
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a faluban részeik.?’* Nem célom most a falu birtoklastorténetének megirasa,
ezért nem részletezhetjiik a tobbnyire néhany jobbagytelek tigyében kelet-
kezett pereket, arra azonban roviden mégis ki kell térni, hogy a faluban a
Jak nembdl eredd kis- és koznemes csalddok mellett rendelkeztek birtok-
részekkel nem e nemzetségbdl eredé nemesek is.

Az Anjou-kor egyik nagyhatalma baréja, Szécsényi Taméas 1346-ig negy-
ven holdnyi részt*'’ tartott a kezén. Az oklevelet 1370-ben atiraté Miklds
fia Jakab Jak nevi fiardl tudjuk, hogy Szécsényi Frank familidrisa volt.?!®
Eszerint valoészintsithet6, hogy az 1370-es években kimutatott familidrisi
kapcsolat sokkal régebbi idére nyulik vissza a két csalad kozott. Mivel
Tamas vajda egyéb vasi birtokldsar6l nem tudunk, valészint, hogy a fa-
milidrisi kapcsolat kovetkeztében kertiilhettek valahogyan a jaki birtokré-
szek a dominushoz, aki azokat 1346-ban juttatta vissza az eredeti tulajdo-
nosnak. Az sem elképzelhetetlen, hogy Taméas korabban vasarolta azokat,
hogy familiarisa kezére juttassa.

A masik nem Jak nembeli birtokos atyafisag jaki birtokjoga a 13. sza-
zadra nyulik vissza. Az 1371-ben emlitett ,, jadkmonostori” nemeseket nem
tudjuk a Jak nemzetségbdl ered6 csaladok egyikéhez sem kapcsolni. Maga
az oklevél egyébként is hatarozottan megkiilonbozteti ket a j6l ismert Tyak
nembeliektdl, rajuk a de Tyakmonostora minGsitést alkalmazza. Miklos fia
Pétert minden val6szintiség szerint azonosithatjuk azzal az egyénnel, aki
1377-ben tobb rokondval és tarsaval egyditt atiratott egy 1257-ben kelt ok-
levelet. Ebben a vasvari kaptalan éltal kiadott 1257-es oklevélben is olyan
jakmonostori nemesek (nobiles de Jak monasteriali) szerepelnek, akik Jakon,
a monostor mellett 1év6 6rokolt foldjiikon (in terra eorum hereditaria sita in

216 1397: HU-MNL-OL-DF 209221. - GYMSMLS 4720, Niczky cs. It. 119; 1397/1400: HU-
MNL-OL-DF 209223. - GYMSMLS 4721, Niczky cs. It. 120; 1407/1431/1432: HU-MNL-
OL-DF 261576. - VML 55, Szelestei cs. Az 1431-es oklevél a monostort is emliti: A vasvéri
kaptalan Garai Miklés nadornak. Itéletlevele értelmében a nadori és kaptalani ember ki-
szallt Terestyénfalvi Domonkos fia: Illés és Banko fia: Bereck, valamint Oladi Mikl6s fe-
lesége: Orsolya asszony Tyak birtokbeli részére, nevezetesen 12 jobbagytelekre, trium vi-
delicet in una linea penes monasterium Sancti Georgii a parte occidentali, ac novem consimiliter
in una linea iuxta sese penes fluvium Sork a parte septemtrionali, ahol a szomszédok és haté-
rosok jelenlétében a jobbagytelkek felét, azaz hatot (puta sex fundos curiarum ab alia earum
parte mixtim et herbatim dividendo et sequestrando) Szelestei Istvan fianak: Gyorgynek,
masik felét pedig, ugyancsak hat fundos curiarum, lllésnek, Berecknek és Orsolyanak ik-
tattdk, nem véve figyelembe az utébbiak ellentmondasat; 1433: HU-MNL-OL-DF 261577.
- VML 56, Szelestei cs; 1434: HU-MNL-OL-DF 261584. - VML 63, Szelestei cs; 1436: HU-
MNL-OL-DF 261585. - VML 64, Szelestei cs. Ebben mint szomszéd birtokost emlitik Mik-
16s jaki apétot; 1436: HU-MNL-OL-DF 261587. - VML 66, Szelestei cs; 1437: HU-MNL-
OL-DF 261589. - VML 68, Szelestei cs.

Ez nagyjabol egy egész jobbagytelek szantofoldi allomanyanak felelt meg: Szab6 1969, 16.
218 Engel 1996, 1. 112.
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Jak apud monasterium) megosztoztak, és ket sem lehet beilleszteni a nem-
zedékrendi tablakba.?’* Mindebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy Jakon
legalabb a 13. szazad kozepétdl létezett egy, a Jak nemzetséghez nem kot-
het6, ismeretlen eredetti birtokosi kor, akiknek a leszarmazottait 1371 el6tt
a Jakok beperelték azok jaki birtoka miatt. Nemcsak a monostor birtokait
probaéltak tehat megszerezni, hanem az , idegenek” altal birtokolt Jak falu
egészét is.

A birtokok 14. szazadi kisajatitasdnak mértékérol idézett szlikszavi ada-
tainkon kiviil alig mondhatunk valamit. Ugy ttinik, elsésorban a Jak falu-
beli jobbagytelkei csokkenhettek a monostornak. A megmaradt apatsagi
részek a monostort6l délre helyezkedtek el. Nem tudni azt sem, milyen
mennyiségli javakat irhatunk az 1439 el6tti apat, Vencel frater szamlajara,
akit azért mentettek fel, mert mas btinei mellett a monostor javait is elté-
kozolta.?®

A 14. szdzad masodik felében a kegyurak a Szentivanyi és Nicki csalad
tagjai voltak (1372), de a Jakon birtokos tobbi csalad, a Szelestei és Teres-
tyénfalvi is osztozni akart a javakbol (1375). Azt, hogy e csaladok ekkor
mar mennyire nem tekintették az apatsagot kozos kegyeleti helynek, és
nem tulajdonitottak neki egyhazi funkciét, azt remekiil illusztraljak a Szent-
ivanyiak egyik aganak kihaldsakor torténtek. Az 1372-ben emlitett egyik
kegyur, Szentivanyi Janos a 13. szdzadban szerepl6 Jak nembeli Artuna
dédunokdja volt. Janos fidnak, Ferencnek azonban nem volt fitutéda, ezért
zardndoklatra ment, és javairdl végrendelkezett. Szentivani és djfalui ré-
szeit el6szor 1382-ben ezer forintért elzdlogositotta Erzsébet nevil unoka-
htganak, mert 6 az atyjatol 6rokolt ezer forintot neki adta szentfoldi za-

29 Domou fia Benedek a maga és fratere Péter, Demeter fia Danel a maga, valamint fiai,
Ambrus fiai: Tamas és Gyorgy nevében, masfel6l Symun fia: Jak és Kayan fia: Domokos
tett osztalyt. A keleti rész jutott Benedeknek és Danelnak a font emlitett rokonaikkal
egyiitt (cum generationibus suis viris suprafatis), a nyugati rész pedig Jaknak és Domokos-
nak. Az osztalyhoz az emlitett f61d hatdrosa Chom fia Agabat a maga és fraterei nevében
mindenben consensusat adta. Az oklevélben szereplé személyek mar Karacsonyi szerint
is , teljességgel nem illenek a Jak nem hiteles oklevelek alapjan megallapitott nemzedék-
rendjébe [...]. Az oklevél kiilonben nem is mondja, hogy ezek a Jak nemhez tartoznak, s
Jak monostoran birtokosok lehettek a nélkiil, hogy éppen a Jak vérségbol szarmaztak
volna.” (Karacsonyi 1900-1901, 716.) Az oklevél egyébként kétségtelentil hiteles, megvan
az eredetije: HU-MNL-OL-DL 40044. (Mtzeumi Torzsanyag, Nagy Imre) - Kozlés: Urk.
Burg. 1. 263-264. (386. sz.). Az oklevelet 1377-ben Tyak-i Mikl6s fiai: Péter, Jakab és Janos,
(hidnyos: [...] Georgii et Laurentii fratrum suorum in personis), nyilvan az 1257-ben szerep-
16k utédai bemutattak és atirattak a vasvari kdptalannal. HU-MNL-OL-DL 42052. (Ma-
zeumi Torzsanyag).

20 Lasd alabb a 226. jegyzet.
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randoklatat segitend.?! 1388-ban a gy&ri kdptalan el6tt lelke tidvéért (quia
ipsa est orbatus prole, tali gens sibi heredem sanctam videlicet matrem ecclesiam;
ideo ipse ob salutem animarum parentium suorum et sue salutis anime) a bors-
monostori apatsdgnak adta szentivani és uraj-ajfalui 6rokos részeit, tobbek
kozott egy Répcén 1évs kétkereki malommal egyiitt, azzal a kikotéssel,
hogy ha a nemzetségbdl a birtokot valaki vissza akarna valtani, ezt ezer
dénartalentumért tehesse csak meg.?? Ferenc mester hasonléképpen nem
a jaki monostornak adta liparti részeit sem. Még 1383-ban a vasvari kapta-
lannak juttatta a Gyongyos foly6 melletti Lipart falu 6t illet6 felét, amelyen
kobdl épiilt templom is 4llt, hogy ezért a kaptalan naponta misét mondjon
az 6 és Gsei, valamint anyja és felesége lelki tidvéért a Szent Dorottya-oltéar-
nal, és amig €I, ingyen adjon neki oklevelet.??

Lépését megérthetjiik: tisztdban volt vele, hogy ha a jaki monostorra
hagyja javait, azokra a rokonsag el6bb-utobb konnyiszerrel rateszi a kezét.
A jaki monostor kés6bb sem kapott kiegészit6 adomanyokat sem a Jakok-
t6l, sem masoktol, pedig a szerencsésebb nemzetségi monostorok folyama-
tos dotdlasa elterjedt szokas volt nemcsak a 13. és 14., de még a 15. szazad-
ban is.?* Mikdzben a jaki apéatsagot jovedelmeitél a nemzetség tagjai
folyamatosan megfosztottdk, tidvosségiiket biztositand6 mas, ,idegen”
egyhdzakat javadalmaztak. A megadoményozandé egyhaz kivalasztasa-

ban tgy tlinik, fontos szempont volt annak jelent6s egyhazi intézmény
21 quia [...] Elizabet [...] in subsidium presentis sue peregrinationis ad sepulcrum domini nostri lesu
Christi per ipsum faciende pro sue et omnium predecessorum et successorum suorum animarum
salute sibi mille florenos aureos de rebus et bonis antedicto Stephano patre suo devolutos dedisset
et contulisset, ideo ipse totam portionem suam possessionariam in possessionibus Zenthyvan et
Wyfalu vocatis habitam cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis universis annotati nobili pu-
elle pro premissis mille florenis aureis inpignorasset immo inpignoravit coram nobis isto modo
[...]. HU-MNL-OL-DF 209210. - GYMSMLS 4709, Niczky cs. It. 108. - Kozlése: HO IV. 216.

Atirta a vasvari kdptalan 1395. jun. 7-i oklevelében: HU-MNL-OL-DL 7398. (Acta eccle-
siastica). - Kivonata: ZsO I. 570.

Eredeti, feliil chirographalt hartyan, HU-MNL-OL-DF 209211. - GYMSMLS 4710, Niczky
cs. It. 109. - Regesztaja: Vasvari, regesztdk 177. a vasvari kaptalan levéltaranak 18. szazadi
masolatar6l (HU-MNL-OL-DF 279323.), amelyben az adoményozé Nickiként szerepel.
Ez és mas forrasok (Vasvari regesztak 203.) is arra mutatnak, hogy a Nickiek Ferenc mes-
ter 1395-ben bekovetkezett halalaval igyekeztek a maguk szdmara is hasznot htizni az
adomanybdl.
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A csornai premontreiek példaul 1237-ben, 1255-ben és 1280-ban is kaptak adomanyokat
az alapité Osl nembeli nemesekt6l: Oszvald 1957, 241. Osl nembeli Vicai Gyorgy 1453-
ban a gy6ri kdptalan el6tt egy horpacsi jobbégytelket ad a monostornak sajét és sei lelki
tidvéért, mivel 6 is az Osl nemzetségbdl szarmazik, és a monostor kegyurasagaban épp
agy részes, mint a nemzetség tobbi tagjai, de szegénysége miatt csak most tudott a szer-
zetesek fenntartasahoz hozzajarulni: HU-MNL-OL-DL 14660. (Acta ecclesiastica). Fontos,
hogy a csornai konvent hiteleshelyi tevékenységet is folytatott. A 14. szazadbol egy ben-
cés példa: 1341-ben a kolosi monostor kap birtokot turcsanyi nemesektél. (Anjou IV. 80-
81. V6. Gyorffy 1963-1998, IV. 410.).
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volta, valamint a hiteleshelyi tevékenység. A vasvari kaptalan részére tett
adoményban hihet6leg f6ként ez utébbi szempont jatszott szerepet, mig a
borsmonostori adoményt inkdbb lelki okokkal magyarazhatjuk. Ferenc
mester dontésében semmi meglep&t nem talalunk, ha figyelembe vessziik
azt, hogy a 15. szazad végén a jelentés maganvagyonnal rendelkez6 jasdi
bencés apat sem hagy semmit sajat monostordnak, de annal tobbet a csatkai
palosoknak.”®

A jaki monostor kegyurasaganak valoszintileg még a 14. szdzad végén
kezd6d6 bizonytalan helyzetét hatarozottan meger6siti az 1436-ban mar
apatkodo Miklés papai kérvénye. 1439-ben ugyanis azért fordult az egyhéaz
fejéhez, hogy erdsitse meg tisztségében, és jogerdsen birhassa azt. A kegy-
urasag szempontjabol kulcsfontossagu a kérés indoklasa. Eszerint apatsaga
nemrég megiiresedett - mert a rend magyarorszagi eldljaréja, a pannon-
halmi apat el6djét, Wenceslaus fratert, a jaki monostor egykori apatjat a
monostor javainak eltékozldsa és mas btinei miatt felmentette és eltavoli-
totta -, és azt a kérelmezd, Tyak-i Miklés, az emlitett monostor és rend fo-
gadalmas szerzetes papja (presbiter monachus professus) szerezte meg ma-
ganak az apatsag adomanya cimén Kelemen gy6ri ptispoktél. Az apatsag
birtokait is megkapta, és jelenleg is birtokolja azokat.?

Altalanos szokas szerint az apati méltésagot a monostor kegyura ado-
manyozta, illet6leg a kivalasztott személyt a tertiletileg illetékes megyés-
puspoknek bemutatta meger&sités végett. Kegyurak hidanyaban szokott
csak a ptispok kozvetlentil beavatkozni a monostorok vezetinek kivalasz-
tasdba.”” A kegyurasagot adoményoz6 idézett kiralyi oklevelek dlland6
formuldja, hogy az apati szék megiiresedése esetén a patrénus jelolhet arra
megfelel6 személyt, és gondoskodni kell az illetékes helyen annak meg-
erdsittetésérdl. Miklos apatot a gydri pilispok nemcsak megerdsitette, be-
iktatta javadalméba, hanem egyértelmtien 6 adoményozta (vigore collationis
et provisionis abbatie [...] per [...] episcopum) neki a méltésagot, és ez a meg-
fogalmazas azt jelzi, hogy az apéti szék betoltésében a kegytr nem kapott
szerepet. Ez pedig csak gy képzelhet? el, ha a 14. szazad végi helyzet al-
landésodésaval a kegyuri jogokat a Jakon birtokos csalddok koziil 1439-
ben senki sem gyakorolta.

Ez az 1439-es supplicatio azért is érdekes szamunkra, mert szamszer(
adatot k6zol a monostor jovedelmérdl: az nem haladta meg az évi 20 tours-i

25 Kubinyi 1996, 538.

26 A supplicatio szovegét kozli Széchényi 1901, 73. és PRT II1. 511. 56. sz - Regeszta: Lukcsics
117.n. 621.

27 Kollanyi 1906, 206-219.
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fontot (librarum Toronensium parvorum). Ez a 15. szdzadi drfolyamok szerint
10 aranyforintnak felelt meg.?® Osszehasonlitasul érdemes megemliteni az
igen gazdag pécsvaradi apatsdg ugyancsak 1439-bdl valo évi jovedelem-
bevallasat, amely 1426 forintot tett ki. Ez évbél egy ,szerényebb” jove-
delmti apatsagrol is van adatunk: a visegradi monostornak 50 forintnyi be-
vétele volt.”” Tény, hogy amikor a 15. szazad derekan az Ellerbachok
megszerzik a kegyurasagot, Jak a gyengén javadalmazott monostorok kozé
szamitott. Ezért folottébb valészint, hogy az Ellerbachok nem a birtokai
és jovedelmei miatt vetettek rd szemet.

A kegyurasag eladomanyozésarol szl oklevelet 1457. augusztus 22-én
allitottak ki Bécsben. Ebben V. Laszl6 kiralyi hatalmanak teljességébdl, fi-
gyelemmel monyoroékeréki Ellerbach Bertold udvari vitézének (aule nostre
militis) hiiséges szolgdlataira, azt a kegyet adja neki és 6rokoseinek, hogy
a - mint mondjak (ut dicitur), adomanyozasi joga ald es6 - Porno és Jak fal-
vakban létesitett apatsagokban, valahdnyszor székiiresedés tdmad, a neki
atengedett kiralyi kegyurasag alapjan 6 helyezhessen az apati székbe j
apétot, aki azonban csak ugyanazon rendbeli alkalmas személy lehet, és
az igy kivalasztottnak ¢ adhassa at az apatsagok tsszes birtokait és jove-
delmeit. Mivel pedig a kirdly ezenkiviil neki és utédjainak adoményozta a
két apatsag birtokaibdl, Porng, Jak, Keresztes, Beled, Mindszent és Lova-
szad (Vas megye) népeitdl és jobbagyaitdl a kiralyi kincstarnak fizetni szo-
kott kamarahasznat, ezért meghagyja a kamarahaszna Vas megyei adébe-
hajtéinak, hogy mostant6l kezdve a felsorolt birtokokbdl ne szedjék a
kamarahasznét a fiscus szamara, hanem engedjék, hogy azt Ellerbach Ber-
told és utédjai a maguk szamédra hajthassak be. Szokas szerint ugyanekkor
kelt a vasvéri kdptalannak kiildott iktatasi parancs is, amelyet a kiralyi
ember és a kdptalani tantbizonysag szeptember 2-an ellentmondas nélkiil
végre is hajtott.?*

28 Spufford 1986, 179.

29 PRT XII/B 11-47.; PRT XII/B 51. Az 6sszeg ,nagysagat” jol szemlélteti néhéany kiragadott
adat 1439-b6l. Egy Heves megyei faluban 6t jobbagytelket 19 forintért zalogositottak el
(HU-MNL-OL-DL 13379.), 10 forintért pedig egy lakott sessiot és két hold szanté6t lehetett
venni Ajkan (HU-MNL-OL-DL 66263.). Egy Kolozs megyei faluban két jobbagytelek
nyolc forint zdlogdsszeget ért (Kolozsmonostor 132. sz). Az ébudai apacak 6t forint jo-
vedelmet kértek egy budai polgértdl az els6 két év utan egy felhévizi malomhely élet-
hosszig tortént atengedéséért (HU-MNL-OL-DL 13299.).

0 Az adoméanylevél és az iktatoparancsot is magaba foglalo, szeptember 14-én kelt kapta-
lani jelentés szovegét csak Matyas kiraly 1470. marc. 18-i 4tirasabdl és megerdsitésébdl
ismerjiik. Eredetije a szazadfordulon Széchényi Mikl6s apat tulajdonaban volt, de ez ma
mar nem taldlhato, csak két példanyban fonnmaradt djkori masolata. A HU-MNL-OL-
DL 14988. (Acta Particularia 7.) 16. szdzadi masolat, amelyben az adomanylevél kelte té-
vesen 1455 (a torténeti irodalomban innen szerepel gyakran ez a téves évszam). A HU-
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Az apétsag torténetével foglalkoz6 irodalomban nem kis fejtorést oko-
zott az a tény, hogy Jak és Porn6 1457-ben miért esett kiralyi adomanyozas
ala, holott a Jak nemzetség fol6ttébb elterebélyesedett Rdba balparti agdnak
csaladjai, amelyek Jak falu birtokosai voltak, még nem haltak ki. Széchényi
Miklés hipotézisként felvetette, hogy a kegyurakat esetleg a monostorral
szembeni tulkapasaik miatt fosztottdk meg a patronatust6l.”! Késébb is
hangsulyoztdk, hogy a kegyurasag ismeretlen okbdl vélt gazdatlanna, tisz-
tazatlan koriilmények kozott szallt a kiralyra.»?

A kegyuri valtds magyarazatat keresve tobb szempontot kell mérlegel-
niink. Mivel a Jdk nembeli kegyurakra vonatkozo utols6 adat 1372-b¢l valo,
és a monostor egy birtokiigyére vonatkoz6 1417-es oklevélbs1** sem tu-
dunk meg a patronusrél semmit, csaktigy, mint a falura vonatkozé tobbi
oklevélbdl sem; tovabba figyelembe véve azt, hogy az apat 1439-es papai
kérvénye szerint 6 a gy6ri ptispoktdl kapta méltésagat, azt kell feltételez-
niink, hogy Mihdly apat 1383-as, kegyuraktol szabadulni térekvé kezde-
ményezése sikerrel jart - a kegyurak végiil meghatraltak. Valdszintileg
nem birdi itélettel vesztették el a Jakok a kegyurasagot, hanem a 14. szdzad
végére az apatsagot egyszertien magara hagytdk, miutan hossza ideig bi-
zonydra élvezték jovedelmeit és pereskedtek birtokaiért is. A nemzetség
csaladjai a 15. szazadban mar egyéltalan nem érezték a monostort a ma-
gukénak, az elvesztette nemzetségi jellegét, az alapité nemzetségnek egy-
szertien nem volt rd sziiksége. A 14-15. szazadra maga a monostor valt a
koznemesi csalddok kezében egyhézi és tarsadalmi szempontbdl korsze-
riitlenné és feleslegessé.

Feleslegessé annyiban, amennyiben a talsdgosan reprezentativ, erede-
tileg egy méltosagvisel6i igényekkel rendelkez6, archaikus szemléletd, val-
lasossagu és reprezentécios igényt f6tri csalad 13. szazad elején létesitett

MNL-OL-DL 72230. (Erd6dy cs. voroskéi lt. B-E-2) 1774-es masolat. Nagy Imre minden
bizonnyal az ,apatsag levéltardban” akkor még meglévé eredetirdl kozolt bel6le részle-
teket (HO IV. 34-45.). Matyas kiraly 1470-es oklevelének fényképét és teljes szovegét ko-
z0lte: Széchényi 1901, 74-78.

Széchényi 1901, 19-20. J6 parhuzamot kinal a francia Egyed pornéi apat esete, aki 1345-
ben azt kéri a papatol, hogy helyezze at egy francia monostorba, mert Pornén bizonyos
nemesek és annak a vidéknek a vilagi hatalmassagai (nobiles potentesque seculares) folya-
matosan zaklattdk, megprobéltdk megolni, elkergették, és a kirdly is hidba helyezte &t
vissza méltésagaba. Ezt a vilagi befolyast (secularium potentiam) nem tudja elviselni to-
vabb. Sajnos a %érvény nem emlit kegyurasagot és neveket sem. Bacsatyai 2015, 298.

22 Bogyay 1944, 8.; Mezey 1999a, 4.

2% Langenberg Krist6f Monyorokeréken kelt oklevele szerint az apattal tortént megegyezés
értelmében a monostor birtokdban hagyott egy malomhelyet. HU-MNL-OL-DF 274142.
- GYMSMLT-Gy6r 306, Pannonhalmi f6apatsag orsz. It. 51. - Kivonata: ZsO VI. 1138.
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apatsaganak eredeti funkcioi az alapité csalad kihaldsaval feledésbe me-
riiltek. A 14. szdzadban ugyanis a nemzetségbeli rokonok értetlentil alltak
a nemzetségi monostor intézményével szemben, szamukra az anyagi hasz-
not hozo6 gazdasagi jellegti vallalkozassa silanyult. Az apatoknak a kegyu-
rakkal val6, az egész Anjou-korra kiterjedd kiizdelme sikeres volt, mert a
patronatusnak a kotelezettségeket tartalmazoé oldala (az apatsag védelme,
javainak, birtokjogainak megd&rzése, gyarapitdsa, az épiiletek, igy a temp-
lom folyamatos karbantartdsa) kertilt el6térbe. Alighanem az e feladatra
val6 anyagi hattér hidnya volt az oka annak, hogy a nemzetség hallgatéla-
gosan lemondott a reprezentativ épitményr6l, a hozza tartozo szerzetesek-
r6l. Egy Jak nembelinek sem jutott eszébe 1457-ben tiltakozni az Elderba-
chok iktatésa ellen. Az alapit6 nemzetség 15. szazadi tagjai a kegyurasag
eladomanyozasat val6szintileg a patronatustol de iure torténé megszabadu-
lasként foghattak fol.

A korszertitlenné vélason pedig azt kell értentink, hogy a kés¢ kozép-
korra a féuri vallasossag jelentésen megvaltozott. A monasztikus rendek
a 14. szdzadra taljutottak virdgkorukon. Megcsappant monostoraik szama,
a megmaradottakban kevesebb lett a szerzetes, és a fegyelem is lazult.
Lasst, de folyamatos hanyatldsuk oka, hogy nem tudtak eleget tenni a tar-
sadalom megvaltozott vallasossdgaval szembeni 1] elvarasoknak, amelyek
a hivek aktivabb lelki gondozasat, a prédikalast és a szegényekkel valo6 to-
rédést igényelték. Az eredetileg szemlél6dé és a liturgikus feladatokat koz-
pontba helyezé monasztikus rendek, koztiik a bencések, a kozépkor végére
megallithatatlanul hanyatlottak. Szerencsésebb helyzetben csak azok a mo-
nostorok voltak, amelyek eredeti feladataik mellett mas funkcidkat is el-
lattak, hiteleshelyek vagy bucsuajaréhelyek is voltak.”?* Az arisztokracia tag-
jai a 15. szazadban maér ferences és palos kolostorokat alapitottak. Hiaba
szerezték meg az Ellerbachok a nagy multa és szép bencés, illetSleg cisz-
terci apatsagokat, vallasi igényeiket e két régi monostor nem tudta kielé-
giteni, sziikségét érezték Gj, modernebb szemléletti szerzetesi kozosség ala-
pitasanak. Ellerbach Bertold Monyorékerék mellett, a mai Kolom tertiletén
alapitott tj csaladi temetkez6helyet péalos rendi szerzetesek szaméara.”
Azok a vilagi kegyurasagti bencés monostorok, amelyek , elvesztették”
nemzetségiiket, a 15. szazadra magukra maradtak a 13. szdzadi archaikus
tarsadalom konzerval6dott maradvanyaiként. Toébbnyire a szomszédos
nagybirtokos arisztokrata csalddok szerezték meg Sket, amelyek képesek

24 Erszegi 1996a, 561-570.
25 Doc. Paul. I. 376.
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voltak védelmiiket elldtni. Nem Jék az egyetlen példa arra, hogy régi nem-
zetségi monostorok kikertilnek az alapité nemzetség fennhatésaga alol, és
mas, tébbnyire befolydsos nagybirtokosok védelmébe keriilnek.

A monyorodkeréki uradalmat 1369-t61 kézben tarto Ellerbachok tehat biz-
tosan nem vallasi célbol, sem csekély szamu birtoka miatt vetettek szemet
a jaki és pornéi monostorra. Az uradalom terjeszkedése, kikerekitése mellett
a megoldast az 1457-ben atengedett kamarahaszna kivéltsagban kell keres-
niink. A csalad 6se a délnémet eredetti Ellerbach Burkhart I. Lajos udvari
lovagja volt a kirdly korondzasa 6ta Zaranal bekovetkezett halaldig (1357).%7
Ot fia (Vilmos, Burkhard, Janos, Frigyes és Bertold) 1369-ben kapta meg
I. Lajostol az egykor Jak nembeliek altal birtokolt Monyorokeréket (Eberau,
egykor Vas megye, ma Ausztria) hat masik vasi faluval (Kolon, Szentpéter-
falva, Kardcsonyfalva, Beled, Tétfalu és Hassas) egytitt.”® A tartomanyuri
harcokban elpusztult 13. szazadi var helyén ezt kovetSen felépithették azt
az 4j varat, amely a csalad 1499-es kihalasaig székhelye volt. A varépitésrol
egy eddig ismeretlen adat tdjékoztat. 1372. februér 1-én Vilmos pécsi piis-
pok kdpolnaispan és titkos kancellar el6tt Jadkmonostori Janos fia Janos,
Andrés fia Mikl6s, Jakab fiai, Jak és Istvan magisterek a Jak nemzetségbdl
személyesen tiltakoztak amiatt, hogy néhai Elderboh magister fia Elderboh
és testvérei Monyorodkerék birtokon varat akarnak épiteni. A jakmonostori
nemesek ezért eltiltottak Elderbochot a varépitést6l.>’ A szomszédban épiilé
var tudatos uradalomszervez6 tevékenységet sejtetett, és ez nyilvan sértette
a jakmonostori koznemesek érdekeit. Az uradalom terjeszkedésétdl, esetleg
a varbdl kiindulé hatalmaskodasoktél tarthattak.”’ Az Gj nagybirtokos
szomszédok 1369-ben, a monyorékeréki privilégiummal egy napon kiadott
oklevélben megkaptédk a hét falu kiralyi egyenes ad¢jét és a kamarahasznét
is, ami jelentGs Osszeget jelentett.?*! 1457-ben tehat mar majdnem kilencven

26 Telkit mér a 13. szazadban elhagytak kegyurai, végiil a 15. szazadban a Garaiaké lett
(PRT XII/B. 454-455.).

%7 Engel 1996, 1. 476., 11. 68.

28 Az adomanylevelet és az iktatasrol szolo jelentést is tartalmazo privilégium: HU-MNL-
OL-DL 100125. (Batthyany cs. It. Acta antiqua, Monyorékerék 3-8-2.)

#9 Eredetije HU-MNL-OL-DF 209188. - GYMSMLS 4688, Niczky cs. It. 86.

#0 Ezen kiviil egyébként még harom, ugyanezen a napon kelt, mas tigyekkel kapcsolatos
tiltakozasukrol maradt fenn oklevél: HU-MNL-OL-DF 209189. - GYMSMLS 4689, Niczky
cs. It. 87; HU-MNL-OL-DF 209190. - GYMSMLS 4690, Niczky cs. 1t. 88; HU-MNL-OL-
DL 41866. (Muzeumi Torzsanyag, Jankovich) - Kézlése: Sopron 1. 399.

#1 A kamarahaszna befizetése al6li mentességrél sz6l6 eredeti oklevél nem maradt meg,
csak atirdsai: HU-MNL-OL-DL 100126. - Batthyany cs. lt. Acta antiqua, Monyordkerék
3-8-4, (1378); HU-MNL-OL-DF 100517. - Batthyany cs. lt. Acta antiqua, Monyorokerék
3-8-8, (1436).
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éven at élvezték e kivaltsagot a monyordkeréki uradalomban, amikor j6 al-
kalom kinédlkozott a kamarahaszna-jovedelem boévitésére. Nem kétséges
tehat, hogy a monostori birtokok kiralyi adéja miatt eszkozolték ki a kegy-
urasagot, hiszen az adomanylevél szovege eltér a mar emlitett telki és tatai
apatsagok adomanylevelének formuléitol. Ellerbach Bertold, mint kegytr,
megkapta az apat kijelolésének jogat, akinek az apatsagi birtokokat at kel-
lett adni. Ezen feliil kapta Bertold (sajnos az oklevélben nem részletezett)
hiiséges szolgalataiért az apatsagi birtokokon él6k részérél a kiralyi kincs-
tarnak fizetni szokott kamarahasznat. Ilyen kivéltsagot V. Laszl6 uralko-
dasa kezdetén nem adott, korai birtokadomanyainal kiilon hangsualyozta,
hogy az adomanyt , masok jogainak és a kamarahaszna sérelme nélkiil”
(iuribus alienis et proventibus lucri camere nostre semper salvis) teszi.*** Kés6bb
sem mondhat6 gyakorinak a kamarahaszna al6li mentesités, viszont az El-
lerbach Bertoldnak sz616 adomany napjan még egy ilyen adoményozas tor-
tént. >

Ellerbach Bertold 1459-ben Métyés kiraly ellenében III. Frigyes partjara
allt, de behodolasa utan (1462) kegyelmet kapott, és lovaszmester (1464-
1465), majd erdélyi vajda (1465-1467) lett. Tisztségét az erdélyi nemesek
1467-es kirély elleni lazaddsaban val6 részvétele miatt vesztette el, de bir-
tokait megtarthatta.?** Még 1464-ben részt vett a boszniai Zvornik ostro-
maban, amiért Matyas megengedte szdméra, hogy birtokait leanyai is 6r6-
kolhessék,* és ugyanekkor - mintegy a csaladi gazdasagpolitikat folytatva
- Gjabb kamarahaszna-kivaltsagokat szerzett tiz birtokara.** Haléla el6tt
még atiratta és megerdsittette Matyas kirdllyal az 1457-es kivaltsaglevelet.
Fiat, Janost 1498-ban bandériumtarté zaszlésarra nyilvanitottdk, akinek
halala (1499) utan a csalad vagyona a Bakéc Tamassal kotott orokosodési
szerz6dés (1496) révén az Erdédy csalad birtokaba keriilt. Igy a jaki mo-
nostornak is - de facto a monyordékeréki uradalom részeként - az Erdédy
csalad volt a kegyura egészen a 20. szazad kozepéig.”

22 HU-MNL-OL-DL 14600., 14601., 39236., 14606., 14612., 14617. stb.

5 1455. aug. 25-én a gati (Moson m.) plébaniaegyhéz javéara: HU-MNL-OL-DL 49809.
(Rumy 100-15.); kamarahaszna-adomany 1453: HU-MNL-OL-DL 88277.; 1457: HU-MNL-
OL-DL 88316.

24 Reiszig 1940, 32. A tanulmanyban kozolt leszarmazasi tablazat azonban hibds.
25 HU-MNL-OL-DL 100796. (Batthyany cs. It. Acta antiqua, Monyorokerék 3-8-14).
%6 Bandi 1987, 36.

27 Nem szamitva az 1557-1613 kozotti id6szak Zrinyi-birtoklasat. A monostor tjkori tor-
ténetére: Mezey - Szentesi 1999, 18-24. Az Ellerbach-6rokségre: Bandi 1987, 36-43., de a
118. oldalon kozolt csaladfa hibas.
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Torténetirdsunk, amikor a nemzetségi monostorok probléméjaval fog-
lalkozott, agy probalt meg altalanos megallapitasokhoz jutni, hogy bizo-
nyos monostorok egyes eseteit vizsgalta, és ezekbdl a mozaikokbdl tore-
kedett egységes képet alkotni. Legutobb Fiigedi Erik kisérelte meg a
nemzetségi monostorok f6bb jellemz6it 6sszegyfijteni, tanulmanyaban sza-
mos megoldatlan kérdésre is rdiranyitotta a figyelmet. gy az intézmény
oroklésének és orokolhet6ségének homalyos pontjaira is. Az altaldban
egyének altal alapitott egyhdzak kés6bb ugyanis az alapité nemzetségének
kegyuraséaga al4 kertiltek, betagozodtak a magyar 6roklési rendbe. Az 6r6-
kosok kezében a monostorok vagyonukban veszteségeket szenvedtek, sok
helyen kertilt sor az egyhézi birtokok szekularizaciéjara, a monostor mégis
Osszekot6é kapocs maradt a nemzetségtagok kozott, ugyanolyan kapocs,
mint az 6rokolheté vagyon barmelyik része. A nemzetség tagjainak a mo-
nostorokhoz val6 ragaszkodasét el6segitette, hogy az alapito sirja mellett
gyakran kozos temetkezShely is volt, valamint, hogy a monostortemplo-
mok védhet6 épitményt jelentettek, amelyek emelték a kegyurak kornyék-
beli tekintélyét, hatalmat.**® Ennek ellenére mégis azt tanacsolja, hogy a
,nemzetségi monostor” kifejezés haszndlatat a tovabbiakban ,jobb lesz el-
keriilni”. Fligedi a kifejezést azért tartja félrevezetének, mert azt sugallja,
hogy ,,a monostort a klan kollektive alapitotta s birtokdban maradt a teljes
kihalasig.”2 Erveit azonban a kutatok nem tekintették elég meggy6zének,
és a fogalmat tovébbra is igy hasznaljuk. Meger6siti a nemzetségi monostor
fogalom jogos hasznélatat a jaki monostor 14-15. szazadi torténete, amely
egyébként csak részben illeszkedik a Fuigedi altal vazolt altalanos képbe.
Bér a 14. szazadi hagyomany csak Oreg Marton ispannak tulajdonitja az
alapitast, a templom déli toronyaljan levé fresk6kbol akér kollektiv alapi-
tasra is kovetkeztethetiink. Az egyik freskon ugyanis, amint fentebb mar
emlitettem, 6t vilagi el6kel6ség egészalakos képe lathato, sokak altal elfo-
gadott értelmezés szerint a Jak nemzetség féaganak férfi tagjai. , Az alakok
egy sorban &llnak, a széls6k beszél6 gesztussal fordulnak a koziiliik kie-
melked6 kozépsé alak felé.”*° A monostorokat valéban a nemzetségek je-
lent6s személyiségei emelték, de az 6rokosodéssel nemzetségi monostorra
valhattak. Mint més vilagi kegyurasag alatt 4ll6 monostorok torténetében,
Jakndl is kimutathaté a nemzetségi, a rokonsag alapjan igényelt jog érvé-
nyesitése. A nemzetségbdl ereds csalddok a nemzetség régi monostorat

#8 Fiigedi 1991a, 57-59.
29 Fiigedi 1991b, 41.
0 Mezey 1999a, 14.
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épp azid6tajt veszitik el vagy szabadulnak meg t6le, amikor a 13. szazadi
nemzetség intézménye is felbomlik. Zselicszentjakabhoz és Szerencshez
hasonléan a jaki monostor jovedelmeire is igényt tartottak az Anjou-kori
kegyurak, mindaddig, amig a Zsigmond-korra meg nem valtozott a koz-
felfogas e tekintetben. A nemzetségbeliek monostorhoz val6 ragaszkodasa
a 15. szdzadban viszont éppen nem mutathato ki, holott a kéttornyu épiilet
jelent6s értéket képviselt.”! Ez bizonyara azzal fligg 6ssze, hogy ha mar a
jovedelmekbdl nem részesedhettek, a kegyurasag terheit sem akartdk vi-
selni. A monostorba val6 temetkezésrdl, az apatsag esetleges kegyeleti sze-
repérol az utébbi évek régészeti feltarasai soran el6kertlt, nagyszamau sir-
lelet antropolégiai feldolgozasanak elkésziiltéig nem mondhatunk semmit.
Az Ellerbachok a jelek szerint j6l bantak mindkét régi monostorral. Eller-
bach Janos 1499-ben kelt végrendeletében egy jaki birtokrészt hagyott a
jaki és a porn6i monostorok, és a jaki Szent Jakab-templom tatarozédsara.
Ajaki dllagmegodvésra tett intézkedés a tobbi Ellerbach egyhéz - igy a palos
kolostoruk - dotéalasa mellett a halal el6tt allo utolsé csaladtag lelkiismereti
kotelessége volt. A jaki apatsag hosszti hanyatlasat és az épiiletegytittes
részleges pusztulasdt mindez taldn alig befolyasolta. A jaki monostor esete
szemléletes példat ad arra, hogy mi lett a sorsa egy 13. szdzadi el6kel6 nem-
zetség altal alapitott, akkor még egyhdzi és tarsadalmi funkcidkat ellato in-
tézménynek a kozépkor masodik felében, el6bb az alapitonal sokkal sze-
gényebb nemzetségi 4agak, csalddok birtokaban, majd egy ,idegen”
arisztokrata familia védelmében.

1 Az épitmények értékére: Fiigedi 1991a, 50-60.

2 Jtem tolalem portionem nostram possessionariam, in Dyak habitam, sew pecunias nostras super
illam habitas legamus ad fabricas monasteriorum Sancti Georgii martiris in eadem possessione
Dyak aliter Thyak vocata et Sancte Margarethe in Porno fundatorum et ecclesie beati Jacobi apos-
toli in dicta Thyak fundate, ita videlicet, quod directam et equalem medietatem totalis portionis
nostre predicte in ipsa Dyak habite ad fabricam et tecturam monasterii Sancti Georgii predicti et
ecclesie beati Jacobi apostoli ibidem habite, aliam vero directam et equalem medietatem ad fabricam
dicti monasterii Sancte Margarethe virginis et martiris in dicta Porno fundati. HU-MNL-OL-
DL 19510. (NRA 483 10). Kiadasa: Széchényi 1901, 79-82. A 16. szdzadi mésolatban ,a
masol6 nem lehetett biztos a végrendelet olvasataban: el6bb 1499-et akarhatott irni, majd
a kilencvenet athuzta, és 1489-et irt. Bizonyos Ellerbach Janossal foglalkozo feldolgoza-
sok az 1489-es keltezést vették at, holott a végrendelettel kozel egykoru palos Inventa-
rium is 1499-et ir, tovabba az 1489-es dotalasnak a végrendelet tartalma is ellentmond.”
Bandi 1987, 38. meggy6zben bizonyitotta az 1499-es keltezést. Mezey - Szentesi 1999, 18.
véleményével szemben nincs okunk azt feltételezni, hogy , ez a végrendelet azonban
nem lépett érvénybe”.
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Jak helye az orszag monostorhalézataban

Régi kivdltsdaglevelek és a tiizvész

Forrasok hianya miatt semmit sem tudunk arrél, hogy a monostor - mint
lattuk, de facto kegyurak nélkiil - miként vészelte at a tartomanytri hatalom
id6szakat. Az 1256 és 1321 kozotti id6bdl egyetlen adatunk sincs az apat-
sagra. Ez a forrashiany csak részben magyarazhaté azzal, hogy a kegytri
csalad kihalt, levéltara pedig elkallodott. Ha Jak a kornyék jelentés egyhazi
intézménye lett volna, nemcsak elszért utaldsok maradtak volna fenn rola,
hanem sajat irdsbeliségérol is hallanank. Papai vagy uralkodéi felhatalma-
zasbol egyhdzi és vilagi bir6sagi tigyekben is eljartak a bencés apatok, a
bencés konventek oklevélkiaddsanak kezdete pedig pont az apatsag alapi-
tdsanak idején kezd6dott a 13. szdzad elejétdl. Bar az apatsag egyik legko-
rabbi emlitése éppen az apéat ,koziigyekben” val6 részvételével kapcsolatos
- 1223-ban a soproni ispan oklevelében tanuként -,*° a késébbiekben csu-
pan Andras orszagbir6 1240-ben irédott oklevele tudésit arrdl, hogy az or-
szagbirot ennek embere a jaki apat sajat pecsétje alatt kiadott oklevéllel ta-
jékoztatta (homo noster sub sigillo abbatis de lak nobis intimavit) bizonyos
kenézi fold hatérjeleir6l. Az elveszett, és csak ebbdl az utalasbol ismert, a
jaki apat pecsétjével hitelesitett oklevelet nem tekinthetjiik a jaki konvent
hiteleshelyi kiadvanyénak, csupan a poroszl6 ténykedésérdl a jaki apat bi-
zonysagaval késziilt, hiteleshelyi jellegti apati oklevélnek.”* A jaki konvent,
a kornyékbeli maganalapitdst apatsagoktol eltéréen, a kés6bbiekben sem
kapcsolédott be a hiteleshelyi munkaba. Mig Kapornak és a premontrei
rendd Tiirje 13. szdzadi el6zmények utén a 14. szazad els6 felében, Domolk
(1334-1351) és Csatar is a 14. szédzad els6 évtizedeiben korlatozott mérték-
ben ugyan, de éallitott ki hiteleshelyi okleveleket, addig a jaki konventtol
nem maradt fenn egyetlen hasonl¢ jellegti kiadvany sem. Ennek nemcsak
a vasvari kdptalan talsagosan kozeli elhelyezkedése volt az oka, amely nem
kedvezett hasonl6 hataskort intézmény kifejlédésének, hanem minden bi-
zonnyal az is, hogy a kegyuri bizonytalansag és a kegyurakkal folytatott
harc, a monostor kiszolgéltatottsaga alaasta a konvent tekintélyét. Ez min-
dennél vildgosabban beszél az apatsagnak az orszdg monostorhal6zataban
betoltott jelentéktelen tarsadalmi szerepérol.

14. szdzadi adataink koziil az els6bdél, a mér targyalt 1321-es oklevélbol
arrol értestiliink, hogy ,a békétlen id6k nyomortséga, az élelmiszerek és
23 g%MN)L-OL-DF 208360. - HU-PBFL-Borsmonostor 85-1-6. - Kézlése: Urk. Burg. I. 92-93.

. 8Z.
34 Solymosi 1996a, 488.
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mas sziikséges dolgok hidnya miatt” a jédki szerzetesek az elmult id6kben
sokat nélkuloztek. Ezért kiilonos figyelmet érdemel Jeromos apatnak az az
1332. évi allitasa, mely szerint a monostor szabadséagait és birtokait azért
idegenitették el, mert a kiraly elleni hiitlenek hatalmaskodasa és timadésa
kovetkeztében a monostor teljesen leégett, és a kivaltsagokrol, birtokjogok-
16l sz016 oklevelek a tiz martalékava lettek. Az oklevélkritika mar régen
felfigyelt arra (tobbek kozott a bencés rendtorténet kapcsan),” hogy a
tlizre val6 hivatkozasok a hamisitasok és interpolaciok melegégyai voltak.
Tobbek kozott épp a tlizre valé hivatkozas miatt gyants a nyitrai plispok-
ség 1271-b6l valo kiralyi birtokosszeird oklevele is.>*

Az esetleges jaki tlizzel kapcsolatos informéci6é megitéléséhez tobb ko-
rilményt kell figyelembe venniink. A monostorokat és egyhdzakat sujté
kozépkori tlizvészek a forrdsok tantisdga szerint valéban hatalmas puszti-
tast vittek végbe az anyagi és szellemi kultaraban. A t(iz azoknak a kie-
melked&en fontos eseményeknek egyike volt, amelyeket méltonak tartottak
beleirni a mas szempontbol egyébként igencsak sziikszava évkonyvekbe.
Ily médon értestiliink a Pray-kodexbdl a Boldva mellett fekvé monostor
1203. évi leégésérsl. >’ A tliz altaldban a természet csapasa volt, legtobbszor
villamtol fogott langot az épiilet, de emberi mulasztas és gondatlansag is
eléidézhette. 1341-ben a zalavari monostor sekrestyéje agy gyulladt ki,
hogy egy alvo frater agyara esett az ég6 gyertya.”® Volt eset, amikor szan-
dékos gyujtogatas tortént, illetleg értékeket szandékosan égettek el. Az
egri plispokség IV. Béla dltal megujitott kivaltsaglevelét az egyhaz egyik
volt conditionariusa égette el.” A 13-14. szazad forduléjanak harcaiban
szinte mindennapossa valtak a kiilonb6z6 egyhéazak, koztiik monostorok
elleni timadasok, amelyek gyakran ttizzel és az oklevelek pusztulasaval
végzddtek. Veszprém Csak Péter altali feldulasa és felégetése,*” a gyula-
fehérvari székesegyhaznak a szadszok tdmadasa kovetkeztében bekovetke-
zett égése®! és a németek éltal megszallt vasvari kaptalannak a Készegiek

5 Soros Pongrac megjegyzései a pécsvaradi tlizzel kapcsolatban: PRT XII/B 15. és Erdélyi
Laszl6é a zalavari kapesan: PRT VII. 507.

»6 Szentpétery kritikaja: Reg. Arp. 2106.

#7 PRT XII/B. 377. V6. Gyorffy 1963-1998, 1. 760.

28 PRT VIL 519.

»9 Heves Megyei oklevelek 34.

%0 Reg. Arp. 2716., 2720., 2747., 2750.; Gutheil 1977, 231-241.
%1 Reg. Arp. 4272.
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altal okozott ttizvésze (1289)*? még a 13. szdzadban tortént. De a 14. szézad
els6 harmadaban keletkezett oklevelekben sokkal gyakrabban olvashatunk
templomok, monostorok leromboldsardl és elpusztitdsardl, amiket tobb-
nyire a tartoméanyurak kovettek el. A htitlenek btinlajstromainak szinte el-
maradhatatlan része, hogy csapataik a kornyéket pusztitottdk, az egyha-
zakat felperzselték.” Ilyenkor szinte mindig olvashaté az is, hogy az
oklevelek és a kivéltsaglevelek elégtek. A szomort eseményt a monostorok
élelmes vezetdi és konventjei a késébbiekben felhasznalhatték arra is, hogy
a tizben elégett (vagy éppen el nem égett, de korszertitlenné vélt) okleve-
leket a késébbiekben ne kelljen eredetiben bemutatni. A zalavari tiz miatt
példaul konnyebben tudtik , értékesiteni” a részben a ttiz el6tt, részben ezt
kovetSen késziilt hamis okleveleket (koztiik két Szent Istvan nevére hami-
sitottal).?**

Az 1332-es jaki oklevél hitelességét nagymértékben rontand, s6t épp az
utalna hamisitédsra, ha atirna egy elégett kivaltsaglevelet. Errél azonban sz6
sincs, a tliz csak altalanossagban szerepel. A kivéltsaglevelek elégésére valo
hivatkozas mindamellett, hogy valéban gyantt kelthet, teljesen természe-
tes volt a vizsgalt korszakban. Mar szoba kertilt, hogy a jaki kegyurasagra
1325-ben igényt tarto Sitkeiek az 1320-as években ténylegesen harcoltak
I. Karoly hiveiként a Készegiek ellen, kiillondsen Sarvar és Készeg ostro-
mandl jeleskedtek. Ebben a helyzetben egyaltalan nem hihetetlen egy a
,hiitlenek” részér6l megejtett jaki portya, amely a monostor felégetésére
irdnyult volna. A zavaros id6kben tehat nem elképzelhetetlen, hogy volt
ttiz Jakon, (bar ennek régészeti nyoma nem maradt),?*> amiben val6ban
megsemmisiilhettek a monostorra vonatkozé bizonyos oklevelek.?%

262 Bandi 1987, 25-26.

263 Néhany tipikus eset: AOKL VIII. 203. és 233. (1324) A tartoményurak egyhazak elleni
vandal tAmadasairol dltalaban: Krist6 1979, 176-177.

264 PRT VIL 507.
265 Valter Ilona kozlése az opponensi véleményében.

%6 Arra nézve, hogy ezek kozott az oklevelek kozott volt-e a monostor alapitdsarol szolo
irat, semmi tAmpontunk nincs, s6t az is kétséges, hogy volt-e egyaltalan alapitélevele a
monostornak. Az utébbi idében elsésorban Fiigedi Erik hangsulyozta, hogy a legtobb
korai alapitastt monostorunknak nem is volt alapitélevele. A kiralyi alapitasu és alapi-
tolevél nélkiili Somogyvar szerinte nem kivétel, hanem ,ezen a téren mindennapi ma-
gyar gyakorlat”. J6l beleillik ez a magyar tarsadalom szébeliségérdl alkotott képtinkbe
is. (Fugedi 1991a, 39. és Fuigedi 1992, 56.) Fiigedi megéllapitasa nem el6zmények nélkiili.
Eckhart Ferenc is utalt rd, hogy torténtek nagy piispokség- és kolostoralapitasok, gaz-
dagodtak az j kolostorok a hivék adomanyaibol anélkiil, hogy az alapité irdsban szabta
volna meg adomanyai korlatait. Példaként a zobori 6sszeirdst hozta fel, hogy csak akkor
tortént az irasbafoglalas, amikor mar a zavar miatt nagy volt a baj. Még kevésbé tették
ezt a maganemberek. Eckhart 2012, 18-19. Ezek szerint tehat a fennmaradt alapitdlevelek
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A jaki tztol végeredményben fliggetlen, hogy az 1332-es kirdlyi okle-
velében emlitett, Jeromos apat szavait igazol6 , tantskodé hivek”, azaz be-
folyasos egyhaziak - akiknek a kozbenjarasara a kirdly kiadta oklevelét -,
teljesen tisztaban voltak azzal, hogy elidegenitett egyhazi birtokjogok visz-
szaszerzésére milyen érveket kell felhozni. Valaszolnunk kell tehat most
mar arra a kérdésre, hogy milyen befolyasos tanacsadok javaslatara adhatta
ki a kiraly ezt az oklevelet, milyen er6k allhattak a kancellaria , megtévesz-
tése” mogott? Az 1332-es kritikus oklevél kiadasi kortilményeinek felderi-
tésében, az oklevél valédi vagy hamis voltanak eldontésében egy eddig
nem kell6en hangstlyozott szempont, a bencés monostorok egymas kozti
kapcsolatanak vizsgalatdval juthatunk el6bbre.

Jék és Pannonhalima

A kozépkori Magyarorszégon 6ridsi kiilonbség volt monostor és monostor
kozott jogallasuk és dotaltsdguk kiillonboz6 mértéke szempontjabol. Ezek
pedig els6sorban az alapitok személyétdl, elhatdrozasatol és féképpen
anyagi lehetdségeiktdl fliggtek. Egyfeldl tehat, mig a kiralyi alapitasa mo-
nostorok a 13. szazadban mar immunitast élveztek, azaz birtokaikon laké
népeik felett a kirdlyi igazgatasi apparatussal szemben ad6zasi és birdsko-
dasi kivaltsagokkal rendelkeztek, egyhézjogi vonatkozasban pedig exemptiot
kaptak, azaz az illetékes megyésplispok joghatdsagatol (iurisdictio) mente-
sen, kozvetleniil az esztergomi érsek vagy maga a papa ald tartoztak,?”
addig a nem kiralyi alapitasu és kegyurasag ala tartozok ilyen kivaltsagok-
kal nem rendelkeztek. Egyetlen nemzetségi monostor sem nyert el exermptiot,

tekinthet6k kivételeknek. Jak esetében az alapit6levél hianyat timasztja ala az a tény is,
hogy a kegyurasag megéllapitasa érdekében lefolytatott 1325-6s vizsgalat végeredmé-
nyét a kiraly a két apat és a megyebeliek szobeli tajékoztatasa alapjan tudja meg. Az ala-
pitas és javadalmazas kortilményeirél sz616 oklevélrél ekkor senki sem tett emlitést. A
kozel egykort 1ébényi monostor javadalmazasarél ugyanakkor fennmaradt a kirdly ok-
levele (Urk. Burg I. 51-55. [82. sz.] = Reg. Arp. 236.), ezt azonban a monostoralapitas ok-
levélben elbeszélt zavaros kortilményei tették indokoltta. Bar Jak esetében hasonl6 prob-
lémékrol nem tudunk, azért egy hasonlo oklevél létezésének feltételezése indokoltnak
ttinik. Ezt igazolhatja az 1325-6s vizsgalatrol sz616 oklevél hétlapjara irt tjkori foljegyzés
(1651 - 1214 = 437). Ha nem is kell feltétlentil klasszikus alapitolevélre gondolnunk, any-
nyit azonban megengedhetiink, hogy II. Andrasnak lehetett egy akar szandéknyilatko-
zatot, akar birtokadomanyt tartalmazé megerdsit6 oklevele, amely elveszett. Az is el-
képzelhetS, hogy az 1214-es évszam a jaki miiemlékegyiittes valamelyikén szerepelt, és
az 1600-as években még olvashat6 volt.

26

J

Bonis 1947, 183-186. tsszefoglalja az ezzel kapcsolatos addigi véleményeket. A monos-
torok kivaltsagai szempontjabél kimelendék Pleidell 1934., és legutébb Kumorovitz 1964,
72.,76. észrevételei. (A két kifejezés egyébként gyakran szinonimaként szolgalt. III. And-
ras exemptionak nevezi a zobori apatsag népeinek megyésispan joghatosagatoél valéo men-
tességét is: Reg. Arp. 3716. XII. Janos pdpa a garamszentbenedeki monostorral kapcso-
latban mondja: libertates et immunitates [...] libertates et exemptiones: Fejér VIII/3. 307.)
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valamennyi a megyéspiispok joghatésaga alatt maradt.?® Masfel6l a korai
id6szakban az orszag leggazdagabb foldesura, a kiraly természetesen sok-
kal tobb birtoktestet adomanyozhatott az 4ltala alapitott monostornak, mint
az altalaban tucatnyi kiilonboz6 nagysagu birtokkal rendelkez6 féurak.?®
A monostorok kozti jogallas- és preztizsbeli kiilonbséget jol tiikrozik a
rendi reformok kapcsan életbe léptetett papai rendelkezések. Koztudomasu,
hogy a bencés monostorokra jellemz6, egymashoz rendi értelemben val6 mel-
lérendeltség, fliggetlenség a fegyelem lazuldsaval, a szerzetesi élet hanyatla-
saval jart. A papa ezen gy kivant trrd lenni, hogy idénként egy-egy kiralyi
alapitdst ,nagy” monostort megbizott a magyarorszagi monostorok vizita-
cigjaval, feltigyeletével, ellenérzésével. A jogallas és vagyon tekintetében leg-
tekintélyesebb magyarorszagi monostor, a pannonhalmi is tobbszor kapott
papai megbizast a rendi reform megszervezésével kapcsolatban. A jelenséget
joggal tekinthetjiik a kozépkor végi bencés kongregacio6 el6futaranak.?””
Pannonhalma més monostorok tigyeibe val6 ,beleszéldsanak” tipikus
példajaként emlithetd a jaki monostorral val6 kapcsolata. Ennek els6 em-
léke a 13. szazadbdl valo. 1256. aprilis 24-én ugyanis a jaki monostor fel-
szentelésén részt vett a pannonhalmi apéat. Igaz, hogy az errél sz616 okle-
vélben a consecratio emlitése csak mintegy , mellesleg” tortént egy Ol nevi
egy ekényi fold kapcsan, a vasi var jobbagyai és Osl nembeli nemesek ko-
zo6tt kirobbant per miatt, és a megitélt eskii id6pontjat hatdroztdk meg tgy,
hogy az akkor tortént, amikor a jaki monostornal voltak a monostor fel-
szentelésén (cum essemus apud monasterium de lak in consecratione ipsius mo-
nasterii).”* Amadé gyéri piispok, Favus pannonhalmi apat és Benke fia Ab-
rahdm comes mint IV. Béla kirdly éaltal, az elidegenitett varfoldek
visszavétele tigyében kijelolt birak adtak ki okleveliiket. Bizonyos azonban,
hogy az els6 két személy nem véletlentil volt jelen az tinnepélyes esemé-
nyen. Valoszint, hogy Amadé, az illetékes megyéspiispok szentelte fel a
iurisdictioja ala tartozé jaki monostortemplomot, és a pannonhalmi apat

2 Fiigedi 1991a, 42.

269 Ebb6l a szempontbol érdemes dsszevetni példaul a pannonhalmi apatsag javainak Szent
Laszloé-kori 6sszefrasat (PRT 1. 591.) a Soros Pongrac éltal az egyik legjobban dotalt ma-
gankegyuri monostorként jellemzett 1ébényi apatsag birtokaival (PRT XII/B 208; Urk.
Burg. I. 51-55. [82. sz.]).

20 PRT 1I. 5-40.; Szovak 1997, 68-79.

1 HU-MNL-OL-DL 66618. Datuma alapjan az 1256-os oklevelet feltétleniil a jaki monos-
torhoz kell kotniink, és nem a Szent Mihaly titulusa Jakfahoz. Dercsényi 1957, 200.;
Mezey - Szentesi 1992, 11.; tovabba Récz 1996a, 535. 5. jegyzet. Az oklevél legtijabb koz-
lése, ahol az oklevél keltezése mér egyértelmten 4prilis 25. (in festo beati Marci evange-
liste): Erszegi 1996b, 109-114. Hihetéleg a szentély Szent Gyorgy-freskéjanak elkésziil-
téhez kothet6 a felszentelés (T6th M. 1974. 78-81.).
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sem csak az emlitett per miatt utazhatott Jdkra. Tudjuk, hogy Favus apat a
tatdrjaras utani bels6 zavarokat (felszenteltek és laikusok ellentétei, fegyel-
mezetlenség stb.) nemcsak sajat monostoraban kivanta megsziintetni,
hanem az egész magyar bencés rendben. A Réméba kiildott jelentésekre
adott papai valaszok épp 1256-bol maradtak fonn, amelyekben az egyhaz
feje Favus kortiltekinté bolcsességében bizva folhatalmazta az egyetemes
bencés kaptalan 6sszehivasara. A pannonhalmi apat tehat 6sszekapcsolta
a rendi diplomaciat a kiralyi megbizédssal.?>

Masik fontos, a rendtorténetben kell jelent6séget kapott adatunk mint-
egy kétszaz évvel késobbi. A 15. szdzadban Jak és Pannonhalma kapcsolata
szinte kizarélag fegyelmi tigyekre korlatozodott. Jaki Miklds 1439-es péapai
supplicatiojabol értestiltink arrél, hogy el6djét, Vencel jaki apatot a monostor
javainak eltékozldsa (dissipationem) és mas biinei miatt (aliisque suis demeritis
exigentibus) a rend magyarorszagi eloljardja (presidentem), a Pannénia Szent
hegyén 1év6 Szent Méarton-monostor apatja, torvényesen felmentette és el-
tavolitotta tisztségébdl. Dobo Miklds, aki féapati cimmel élt, a rendtorténet
szerint kirélyi tekintély alapjan jarhatott el idegen monostor fegyelmi tigyé-
ben.””? Az 1439-es adatban egyébként ugyanaz a paros (gy6ri piispok - pan-
nonhalmi apat) koszon vissza, mint 1256-ban. Az Gj apat ugyanis 1439-ben
Kelemen gy6ri plispok adomanyabdl (vigore collationis et provisionis abbatie
[...] per [...] episcopum) jutott javadalmaba. Ez a kettSs feltigyelet sajatos
munkamegosztast titkroz. A plispoknek allandé hivatali kotelessége volt
a teriiletén 1év6 nemzetségi monostor , feltigyelete”, mig a pannonhalmi
apatnak idénkénti. A bencés rendhézak fliggetlensége ellenére a pannon-
halmi apatok papai vagy kirélyi felhatalmazasbol, els6sorban rendi szem-
pontokat szem el6tt tartva kaphattak megbizast mas kisebb monostorok
ellenérzésére.

Erdekes adat Pannonhalma és Jak kapcsolatahoz az az elfogatéparancs,
amelyet Tolnai Maté f6apat irt 1509-ben Baldzs egykori jaki apat ellen, aki
a pannonhalmi monostorbdl megszokott, magéaval vive néhany dolgot a
szerzetesek javaibol és ruhaibdl. Sajnos nem deriil ki a forrasbél, hogy Ba-
lazs atya mi médon kertilt Pannonhalmaéra, szokésébdl azonban arra ko-
vetkeztethetiink, hogy talan fegyelmi problémak miatt mozditottak el ere-
deti 4llasabol, és rendelték Szent Marton-monostoraba.?”*

22 PRT 1I. 43, 12. Csoka 1969, 11. 545-546.

23 PRT IIL. 76. A supplicatio szovegét kozli: Széchényi 1901, 73. és PRT III. 511. 56. sz., kivo-
nata: Lukcsics 117. 621. sz.

74 A levelet Széchényi 1901, 82-83. kozolte a pannonhalmi rendi levéltarbol (Capsa 59, O
3, N. 1.), numerus currens: 1272. amely alatt két oklevél talalhato, de csak egyik kertilt
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A két emlitett id6szak, a 13. és a 15. szazad kozott is volt egy fontos re-
formkorszak a rend torténetében, amikor szintén kittint Pannonhalma pri-
oritdsa, mégpedig sokkal plasztikusabban, mint a targyalt esetekben. Ez a
14. szazadi vezet6 szerep, nemcsak fegyelmi tigyben, hanem a kisebb, véd-
telenebb monostorok tdimogatasaban is megnyilvanult. Ez a reformid&szak
néhany vonatkozésaban kevéssé hangsulyos a rendtorténetben, ezért az
alabbiakban ennek alaposabb bemutataséara torekszem, s gondolatmene-
tem adalékul szolgal néhany 14. szazadi pannonhalmi apat portréjanak ki-
egészitéséhez is.

I. Karoly kirély és az egyhaz viszonyat a magyar torténetiras fesziiltsé-
gekkel terhesnek jellemzi. Koztudomast, hogy az ifju Carobert6t a magyar
tronra jutasadban erételjesen timogatta a papa, kovetkezésképp a hazai klé-
rus is. A tartomanyuri hatalom idején sokat szenvedett és birtokaitol, sza-
badsagaitol megfosztott egyhdz t6le varta a rend helyreallitasat. Hamaro-
san kidertilt azonban, hogy Karoly nem tfiri el hatalmanak semmilyen
korlatozéasat, még a f6papoktol sem. A piispoki karral valé elmérgesedett
viszonya a papat is foglalkoztatta.””” Hogy a kirdlynak a papasaghoz és a
honi prelatusokhoz fiz6d6, sokszor nem éppen szivélyes kapcsolatat nem
szabad a teljes egyhdzra vonatkoztatnunk, arra mar Soros Pongrac is felfi-
gyelt a pécsvaradi apatsag torténete kapcsan. ,Az Anjouk alatt a Rend tisz-
teletben, tekintélyben gyarapszik [...] az udvar jéindulattal van irdnta, egy-
mas utan erGsiti meg az apatsagok kivaltsagait.”?° Székely Gyorgy is
kiemelte, hogy Kéroly idején a szerzetesrendek (ezen beliil is f6leg a kol-
dulérendek) politikai befolyasa nétt.?”” Ennél azonban tobbet is mondha-
tunk, még tgy is, ha a teljesség igénye nélkil vessziik szamba Kéaroly ki-
ralynak a monostorok érdekében kiadott okleveleit.

A Kkiralyi apatsagok koziil a garamszentbenedeki monostornak 1309-ben
visszaadta a fels66ri sz6l6ket, 1324-ben a barsi vam harmadat, és egyben 6sz-
szes birtokaival és javaival oltalmaba veszi, 1328-ban pedig atirja és megerd-
siti II. Andras privilégiumat a monostor népe folotti libertasarol.”® A pécs-
varadi apat 1323-ban és 1329-ben is kieszkozli, hogy a kirély irja 4t a korabbi
uralkodok altal a monostornak tett adoményokrol sz616 okleveleket.”” Janos

be a DF-be (208085.), az 1509-es véletleniil kimaradt. Koszonom Dénesi Tamads szives se-
gitségeét.

775 Racz 1996b, 60-67.

26 PRT XII/B 18.

27 Székely 1953, 24-26. és 62-68.

78 1309: AOKIL. II. 739.; 1324: AOKI. VIIL. 94. (V6. Gyorffy 1963-1998, 1. 444.) 1328: Fejér
VIII/3.291-292., majd 1331-1342 kozott atirja IV. LaszI6 privilégiumat is: Reg. Arp. 2983.

108



apat 1326-ban er6sitteti meg a szentjobbi monostor kivaltsagleveleit.* 1327-
ben irja at Karoly egyrészt a pannonhalmi monostor kivéltsdgainak V. Ist-
vantol szarmazo6 megerGsitését,®! masrészt IV. Laszlonak azt az oklevelét,
amely atirja I. Béla 1061-es interpolélt privilégiuméat a szekszardi monostor
foldjeinek hatarair6l.*® A bakonybéli apat 1330-ban iratja at IV. Béla okleve-
lét, amely megerdsiti a hamis alapitélevelet.?® Ez évben er6siti meg a szintén
kiralyi kegyurasag ala tartoz6 zobori monostor népeinek adémentességérasl
sz0l6 IV. Laszl6 kirdly éltal irt oklevelet.® A nyitra megyei kolosi monostor
apatja 1327-ben megerdsitteti a kirallyal a monostort régi birtokaiban, miutan
végrehajtottak a hatdrjarast, majd 1329-ben Karoly visszaéllitja a monostor
kolosfalui vasarjogat.?® A Jakab nyitrai piispok éltal alapitott szkalkai mo-
nostor feje 1328-ban fratja 4t az egyhdza javairol szol6 IV. Bélatol és Paska
nyitrai ptispoktél szérmazé okleveleket.?®® De miel6tt arra gondolnank, hogy
a kiraly csak a bencés monostorok kivaltsagait tartotta szem el6tt, idézniink
kell néhany mas egyhézi intézmény javara szolo privilégiumot is. Az ural-
kod¢ ezidé6tajt erésiti meg a zagrabi® és erdélyi®® piispokségek, a budai
képtalan,® a borsmonostori** és szentgotthardi®”' ciszterciek, a szentkereszti
palosok,*? a sarosi és tjhelyi agostonosok,” és a domosi prépostsag?* ki-

279 1323: AOKI VII. 252.; 1329: AOKI. XIII. 139. - Fejér VIII/3. 350-352. (V6. DHA L. 12.)

20 PRT XII/B 144, Gyorffy 1963-1998, 1. 668.

21 1327: AOKL XI. 31. (PRT VIL 492. és 503. = HU-MNL-OL-DF 283850.)

% 1327: AOKL. XI. 157. (Reg. Arp. 2316. V6. DHA 1. 166.)

25 1330: AOKI. XIV. 138. - Fejér VIII/3. 462-463. Erdélyi szerint is az atirat hiteles: PRT VIIL. 6.
%4 Reg. Arp. 3371.

%5 1327: AOKIL. XI. 386. (Fejér VIII/3. 231-236.; PRT XII/B 177-178.); 1329: AOKL. XIII. 47. -
Anjou II. 386., ez utébbi oklevél hitele kérdéses (Gyorffy 1963-1998, IV. 410.). S6r6s Pong-
rac idéz egy oklevelet, amely szerint az apat 1327-ben I. Kérollyal atirattatta a monostor
Szent Laszl6tol szarmazo alapitolevelét. Mivel az oklevél Soros jelzete alapjan (Acta. eccl.
irreg. Fasc. 83.) nem talalhato, és az 1327-es oklevelek kozott sincs nyom erre az atiré ok-
levélre (AOKI. XL), a bizonytalan adatot nem szdmitom a megerésitések kozé.

286 1328: AOKI. XII. 241. (Fejér VIII/3. 288-291.)

%7 1326: AOKI. X. 313. (Fejér VIII/3. 64.)

28 126: AOKI. X. 246. (Fejér VIII/3. 91.)

%9 Reg. Arp. 2404 és 2483. (1328).

20 1326: AOKI. X. 254. (Fejér VIII/3. 60.) és 1327: AOKI. XI. 25. (1327), v6. Reg. Arp. 3793.
#1 Valter 1981, 61. (1326). Fejér VIII/3. 601.(1332).

»2 Reg. Arp. 2573 és 3550. (1327).

2% Reg. Arp. 2498. (1329) és AOKI. XII. 141. (Anjou II. 353.) (1328)

294 1329: AOKIL. XIII. 38. (Fejér VIII/3. 362-364.)
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valtsagait is. Az 1320-as évek masodik felétdl tehat 1. Karoly kampanysze-
rien erésitette meg a kiilonb6z6 egyhéazak privilégiumait, orvosolta a sérel-
meket. A konventek és kaptalanok kozti kapcsolat révén az egyhédzak igye-
keztek kihasznalni a kedvezd koriilményeket. Habar egyik forrasunk
konkrétan emliti az egyhazak tigyeinek intézése kozbeni , forraskritikat”,*
mégis el6fordult, hogy a kancellaria hamis oklevelet irt 4t.*° A Karoly-féle
megerdsitési hulldm a késébbi idészakban is ismert volt, mert épp erre a né-
hany évre hamisitottak Kéaroly nevére a tihanyi,*” zalavari*® és a kolozsmo-
nostori®” bencés kirdlyi monostorok a javukra sz6l6 okleveleket.

A dolog minden esetben tgy tortént, hogy az apat - akit az oklevelek
tobb izben capellanus nosterként, maskor dilectus et fidelis nosterként emlite-
nek - megjelent a kiralynal és bemutatta az atirando okleveleket. Az 6ssze-
allitasbol kidertil, hogy a bencés kiralyi monostorok tudatosan, tervszertien
torekedtek a jogaikat irasba foglal6 okleveleket a kirallyal atiratni és meg-
er6sittetni. Mindez egyfajta szervezettségre utal. Bizonyéara nem véletlen,
hogy azon 6t felvidéki monostor koziil, amelyek 1327-ben a nyitrai kapta-
lannal atirattak III. Honorius papa 1225-ben a magyar bencés kaptalanok
tigyében kiadott bullajat,*® haromnak (Garamszentbenedek, Zobor és
Kolos) fonnmaradt a Kéroly altal tortént privilégiummegerdsité oklevele
is. A negyedik, széplaki monostor apatja pedig 1327-ben éppen az a Szig-
frid volt, aki ezt kovet6en Garamszentbenedekre (1330-1354), majd Pan-
nonhalmara (1355-1365) keriilt apatnak. Személyét a bencés torténetiras a
legnagyobb 14. szazadi apatok kozott tartja szamon, a kaptalanok rendsze-
res megtartdsara irdnyul6 reformmozgalom lelkének. A kiralyi udvarban
is népszert volt. Lajos kiraly 1356-ban kedvelt udvari kdpldnjanak nevezi,
valoszinti, hogy régebben is a kiralyi kapolna szolgalataban allott, hiszen
1345-ben mar a kirdly angliai kovete volt.*"!

25 Karoly 1328. szept. 22-én a veszprémvolgyi apacak birtokiigyében intézkedik, ami koz-
ben a preldtusokkal és barokkal vizsgéltatta meg az okleveleket (AOKI. XII. 427. - Anjou
I1. 373.).

2 Példaul 1330. mérc. 14-én a mez&somlydi dgostonosok hamis oklevelét (Reg. Arp. 2932.)
vagy 1334. maj. 22-én a leleszi prépost kérésére II. Andras 1214-es hamis oklevelét (Reg.
Arp. 295.).

%7 Az 1327. okt. 31-i hamis kirédlyi oklevél visszaadja a tihanyi apatsagnak az elidegenitett
birtokokat. (Az oklevél szovege: Fejér VIII/3. 213-215. [AOKI. XI. 514.], kritikaja: Wertner
1908, 389-390. és Erdélyi 1908, 104-106.)

2% AOKI. XII. 23. Az 1328. jan. 19-i kiralyi oklevél atirja a zalavari hamis alapitolevelet. (Az
oklevél szovege: Fejér VIII/3. 274., kritikaja ErdélyitSl: PRT VII. 492-494. V6. DHA 1. 86.)

29 Az 1324. nov. 21-i kiralyi oklevél atirja és meger6siti IV. Béla 1263-as hamis oklevelét a
monostor birtokairél, szabadségairdl stb. Kiadésa és kritikaja: Jaké 1984, 131.

300 AOKI. XI. 499. (Fejér VIII/3. 249-250.); Csoka 1969, II. 549.
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De ha a pannonhalmi apéti székben il6 el6deinek személyi adatait vizs-
géljuk, hasonl6 eredményeket kapunk. A Vilmos apat (1333-1354) - aki
el6szor domonkos, aztan ciszterci, végiil bencés lett — kinevezése kortili
iratokbol kideriil, hogy 6 is Karoly kiraly bizalmi embere volt, akiért az
uralkod¢6 a papénal is kozbenjart.® Az el6tte apatkod6 Miklost (1319-1333)
egy 1329-es kiralyi oklevél abbas predilectus et familiaris nosterként emliti.
Korédbban (1323) 6 volt a magyar kiraly kovete Napolyban, aki elhozta
Maria kiralyné végrendeletét és az I. Karolyra hagyomanyozott ékszere-
ket.?® Ok allhatnak személyesen a meger6sitési hullam mogott, és 6k le-
hettek a jaki tigy kozbenjaroi is. Kiilonosen Szigfrid johet széba, aki kiils-
nos gondot forditott a monostorok jogainak visszaszerzésére.’™ Ha tehat
az 1332-es jaki oklevelet agy tekintjik, mint amely egyfeldl j6l beleillik a
14. szazad els6 felében lezajlott bencés reformtorekvésekbe (amelyekbe a
legszorosabban beletartozott az elidegenitett javak és jogok visszaszerzése,
sok esetben a monostorok jovedelmeit kisajatito kegyurak elleni kiizdelem
is), masfeldl pedig beillesztjiik a kirély altal kiadott monostorvédé és ezek
régi iratait meger6sité oklevelek soraba, maris eloszlik a gyantnk az okle-
vél nem kiralyi kancellariabol valé kikertilését illetéen. I. Karolynak a ben-
cés és mas szerzetesrendeket taimogaté politikdjanak és a bencés reformto-
rekvéseknek, valamint a nemzetségi monostoroknak a kegyurak elleni
kiizdelmének egyardnt lancszeme.

A mondottak figyelembe vételével az 1332-es oklevél furcsasagai is ma-
gyarazhatoak. Az oklevél relatora tudatosan kérhetett egy ilyen tipusa
(mandatum) oklevelet, tudatosan nem foglaltak bele a részleteket (hogy
melyek voltak az elidegenitett birtokok és szabadsagok) és a kérés alata-
masztasara is tudatosan hasznalt fel olyan finom érveket, mint amilyen
példaul a Szent Gyorgyre vald hivatkozas. Mas példédk is vannak arra, hogy
egyhazi intézmény tdmogatasakor a kirdly a véd6szent iranti tiszteletre hi-
vatkozik. (V.) Istvan ifjabb kiraly 1265-ben Sztiz Maria, az orszag védasszo-
nya irant valo tiszteletb&l menti fel a Maria-szigeti (margitszigeti) apacak
kolostoranak népeit az adéfizetés alol.>* IV. Laszl6 varadi latogatésa alkal-
maval a Boldogsagos Sziiz és Szent Laszl6 kiraly iranti tiszteletbdl ad bir-

%01 PRT I 57-59.; PRT XII/B 100.

302 PRT II. 56.

%5 PRT II. 54.; AOKkI VII. 421.

3% A garamszentbenedeki birtokokért folytatott pereir6l PRT. XII/B. 100-101.

305

Reg. Arp. 1836. Albert kiraly 1438-ban ugyancsak Sztiz Maria iranti tiszteletb&l rendeli
el hdrom malomnak a visszaaddsat az 6budai apacak részére. HU-MNL-OL-DL 15119.
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tokot az egyhaznak.?* I. Karoly pedig a pécsi kaptalannak adoményoz bir-
tokot 1314-ben , azon tisztelet miatt, amelyet Szent Péter, a pécsi egyhaz
védsszentje irdnt érez” > Zsigmond pedig 1417-ben Szent Jakab iranti tisz-
teletbdl védi Lébényt.*® Esetiinkben azonban t6bbrél van sz6, mint a vé-
dészentre valo hivatkozas altalanos toposzarél. 1326 el6tt alakult meg
ugyanis a Szent Gyorgy-lovagrend, amelynek hiteles szabalyzata is fenn-
maradt. Elemz6i méar ramutattak, hogy létrejottében szerepe volt a kleri-
kusoknak.*” Véleményem szerint azonban a lovagrend 1étrejottének egy-
hazi oldalat er6sebbnek kell tekintentink. A statatum név szerint csak az
esztergomi érseket, a gy6ri, nyitrai, pécsi, boszniai, vaci, csanadi és veszp-
rémi ptispokot emliti, ezt kovetSen pedig név nélkiil prépostokrol, a szent-
martoni és més apatokrol, a domonkos, ferences és pélos rend tagjairdl
sz0l. A pannonhalmi apat kiilon kiemelése a tobbi szerzetesrend vezet6i
koziil nyilvanvaléan nem véletlen,* részvétele a lovagrend létrehozasédban
nagyon is tevéleges lehetett. Erre a tényre mar Sords Pongrac is felfigyelt,®!!
de tovabblépve bizonyara nem jarunk messze az igazsagtol, ha az 1326 utani
rosabb kapcsolatba hozzuk a pannonhalmi apat Szent Gyorgy-lovagrend-
del val6 kapcsolataval. A kiralyi udvarral, a kirdly személyével val6 ilyen
kozeli viszony magyardzhatja, hogy mi médon sikertlt , kijarni” néhany
vezetd bencés apatnak a monostorok régi jogainak megerdsitését, hamis
oklevelek atirdsat és olyan kivaltsagok megszerzését is, mint példaul a
jaki apat birésagi exemptioja, a valésdgnak nem mindig megfelel6 érvek-
kel. A lovagrend torténetének kritikus pontja, hogy konkrét mtikodésérsl
nem maradtak fenn egykort adatok.’? Amennyiben a fenti kovetkezteté-
sek megélljak a helytiket, az 1332-es jaki oklevelet taldn tekinthetjiik a Szent
Gyorgy-lovagrend tarsadalmi kapcsolatrendszeren alapulé gyakorlati te-
vékenysége eredményének is. Ha azt azért nem is allithatjuk erre alapozva,

306 Reg. Arp. 2700.
307 AOKI I1I. 693.
38 HU-MNL-OL-DL 10590. V6. PRT XII/B 213.

%9 A lovagrenddel foglalkoz6 addigi irodalmat attekinti: Kurcz 1988, 128-132. Legut6bb
Veszprémy 1994, 3-11. helyesbitette a szakirodalom eddigi, néha stlyos hibait az alapi-
tassal, illet6leg a szabalyzattal kapcsolatban.

310 Erdekes, hogy a lovagrend viselete fekete csuklyas kopeny volt.

31 A pécsvaradi megerdsitésnél utalt arra, hogy az Anjouk idején a kiraly jéindulattal van
a bencések irant, s6t ,, 1326-ban Pannonhalma feje még a Szent Gyorgy lovagrend statu-
tumainak meghozasaban is részes volt.” PRT XII/B 18.

312 Kurcz 1988, 131.
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hogy a rend valdjaban is m(ikodott a szerzetesrendek (els6sorban a bencés)
jogainak védelmezésében, annyi azonban kétségbevonhatatlan, hogy a jaki
oklevél finom célzésa Szent Gyorgyre mindenképpen tobb egy véd6szentre
val6 utalas toposzanal, és adalékul szolgalhat az udvar Szent Gyorgy-kul-
tuszahoz. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen figyelemre mélt6, hogy az ok-
levelet 1332. majus 11-én adtak ki (az aprilis 24-i lovagrendi dsszejovetel
utan?), és Szent Gyorgy tinnepe szerint keltezték.

A jaki apatsag kritikus oklevele tehat nagyon jol illeszkedik a bencés
rend Anjou-kori torténetébe, és segitségével kozelebb férkézhettiink a rend
iranyitdi, a pannonhalmi apétok politikdjahoz. A befolyasos, udvari tapasz-
talatokkal rendelkez6 apatok ugyanis nemcsak sajat monostoruk érdeké-
ben tevékenykednek, hanem a kisebb rendhéazak tigyeit is felkaroltdk. Az
ugynevezett hivatalos kapcsolatok (részvétel a felszentelésen, fegyelmi
tigyek) mellett tehét létezett egy informalis kapcsolatrendszer is a monos-
torok kozott, els6sorban az apatok mobilitasa révén. Mi sem bizonyitja job-
ban ennek a nem hivatalos kapcsolatnak a mtikodését, mint a rendhez kot-
het6 hamis oklevelek nagy szama. Ennek oka nemcsak a régiségben és az
elterjedtségben rejlik, hanem éppen a hivatalos rendi szervezettség hidnya-
banis. A dekoncentralt monostorok informaélis kapcsolatai lehetéséget ad-
hattak arra, hogy az apatok nyugodtan tajékoztassdk egymaést a jogvéde-
lem kiilonbdz6 formairél és lehet6ségeirdl, hogy bemutassak egymasnak
a nem kis mesterségbeli tudast igényl6 hamis és interpolélt okleveleket, ra-
vilagitva bizonyos maskor és més éltal is hasznosithat6 triikkokre. Ezeket
a , parbeszédeket” nem kérhette szdmon senki, semmilyen felettes hatésag,
csak a papa - aki nagyon messze volt - és esetleg a szemfiiles megyésptis-
pok.*”® A bencés oklevél-hamisitasok a rend olyan, még egyszer hangsu-
lyozom, nem hivatalos szervezettségére utalnak, amely rugalmassaga miatt
felveszi a versenyt a ciszterciek és a premontreiek hivatalos centralizacio-
javal. A latszolagos széttagoltsag - amely ebb6l a szempontbdl kifejezetten
elényos volt - mogott jol kitapinthaték azok a kommunikéciés csatornék,
amelyek lehet6vé tették a kényes kérdéseket illetSen is a tokéletes infor-
macidaramlast. Természetesen ez nemcsak a , durva” hamisitdsok mod-
szertandnak dtadasaban nyilvanult meg, hanem az érdekérvényesités sok-
kal finomabb és ,torvényesebb” moédjdban is, mint amilyenre fontebb
lattunk példat. Mindebbdl kovetkezik, hogy ha a kancelldria ilyetén félre-

313 Ebbdl a szempontbdl tanulsagos a foldvari monostor apatjanak esete, akit - a jelek szerint
apatsaganak a megyéspiispoktdl valé fliggetlenedése jegyében - Kalan pécsi piispok a
papanal oklevélhamisitassal vadolt a 12-13. szazad forduléjan. (Fejér II. 353-355. PRT
XI1/B. 168.)
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vezetését nem tekintjiik egyértelmtien hamisitdsnak, akkor az 1332-es kri-
tikus oklevelet torolnink kell Kardcsonyi hamis okleveleinek jegyzékébol.
Eddigi vizsgélataink eredményeképpen leszogezhetjiik, hogy Kéroly ki-
raly 1332-es oklevelének 4llitasai koziil nem fedi a valosagot az, hogy a jaki
monostor alapitdsaban és javadalmazasdban a szent kirdlyoknak része lett
volna. Miért keverték akkor az el6adésba a szent kiralyokat, amikor nem-
csak nekik, hanem 13. szdzadi utédaiknak sem volt kdze az apatsaghoz?
A valasz keresésekor figyelembe kell venniink, hogy a 13. szazad atala-
kulo vilagaban szinte minden tarsadalmi réteg a szent kiralyoknak tulaj-
donitotta szabadsagait és ¢sinek hitt allapotat. Magyarorszagon ekkorra
minden jog forrdsa tulajdonképpen az els6 szent kiraly lett, aki annak ide-
jén megszabta a tarsadalmi elkiilontilések fokozatait, a kiilonboz6 kozos-
ségek és egyhdzak szabadsagait és kivaltsagait.’'* A szent kirdlyoktol ka-
pott szabadsagokra val6 allandé hivatkozas a késSbbiekben is szokdsban
maradyt, kiilonosen szorult helyzetekben.?> Ez a hit taplélta azt a vélekedést
is, amely szerint mindezekr&l mar kezdetektdl voltak okleveleik, de ezek
a késébbi idékben elvesztek. Igazén érvényes, megfellebbezhetetlen hitel
okleveleket - a kozépkori logika szerint els6sorban - a szent kiralyok irtak.
Ezért allitottak ki, illet6leg hamisitottak el6szeretettel az 6 neviikben okle-
veleket. A kittin érvrendszerrel megszerkesztett 1332-es oklevél kiadaté-
sdnak kortilményei mogott is a szent kirdlyokra valé hivatkozés jatszik
kulcsszerepet. A Jeromos apat éltal el6adott ,oly nagy birtokadomanyok”
valédisagat - mint lattuk - adatokkal nem tudjuk aldtamasztani. A monos-
tor birtokdllomanyarél fennmaradt néhany adatbél ugyanis nem tudunk
arra kovetkeztetni, hogy az alapité 6tven szerzetes ellatdsara elegend6
mennyiségl javakat adott volna az apatsagnak.”® Bar elvileg nem elkép-

314 Vaczy 1932, 38.

315 Példaul 1437-ben is, az erdélyi nemesség és jobbagysag megegyezésében: Kolozsmonos-
tor 88. sz.

316 Ez Jeromos apét egyik olyan éllitasa, ami mindenképpen talzo, és az elvesztett jovedel-
mek nagysagat probdlta illusztrdlni. Az 6tven szerzetes egyébként nem csak a birtokok
sziikossége miatt talzo. A 11. szazadi alapitasa kiralyi monostorok éltalaban 10-12 szer-
zetessel kezdték meg miikddésiiket (Cséka 1969, 312.). A 12. szazad kozepén Belus ban
altal alapitott Bsanmonostoran 30 szerzetes élt (PRT XII/B. 427.). A mar idében, térben
és jogi helyzetben Jakhoz sokkal kozelebb allé6 Lébényben 1219-ben egy szolgafelszaba-
ditds kapcséan kilenc szerzetest emlitenek név szerint (PRT XII/B. 210.) Az ismeretlen
magankegyurasag ald tartozo bizerei (Arad m.) monostorban 1235-ben 32 szerzetes élt
(Gyorffy 1963-1998, 1. 173.; PRT XII/B 440.). A pannonhalmi apétsai fénykora idején, a
13. szazad els6 felében sem érte el az 50-es szerzetesi létszamot (Csoka 1969, 312.), 1398—
ban pedig 40 tagja volt a konventnek (PRT II. 241.). A 14. szazadtol fokozatosan csokkent
a bencés monostorok létszama, az 1336. évi bencés reformstatatum szerint legalabb hat
szerzetes kellett, hogy legyen egy rendhazban (PRT II. 19.), a kozépkor végére ez a szam
még tovabb csokkent. Az 1508-as vizitaciok alkalmaval kideriilt, hogy sok helyen egy-
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zelhetetlen, hogy a f6tri maganalapitast monostor is kapott valamelyik
13. szazadi kiralyt6l adomanyt, vannak ugyanis adataink hasonlé ese-
tekre,*” a Jakok f6dganak torténete és a monostor fontebb megismert bir-
tokdlloméanya azonban egyaltalan nem tdmogatja ezt a lehetéséget. Okle-
veliinkben a szent kirdlyok szerepe nem a feltételezett birtokadomany és
annak régisége miatt meghataroz6, hanem a szent kiralyok altal a monos-
tornak adott szabadsagok és kivaltsagok (libertatibus et prerogativis) miatt.
Miféle szabadsagai és kivaltsagai lehettek egy magénalapitast bencés mo-
nostornak?

Miel6tt ennek magyarédzatara sort keritenénk, fontos kitérni Tringli Ist-
van véleményére, aki a szent kiradlyok szabadsagarol 2003-ban alapos tanul-
manyt irt. Alapvetden elfogadja az oklevélrél irt értelmezésemet, szempont-
jai azonban kiegészitik a fenti sorokat, ezért érdemes teljes terjedelemben
idézni. , A szent kirdlyok természetesen csak sajat egyhazaiknak adomé-
nyoztak szabadségokat. Eppen ezért igen szokatlan az az 1332-es ddtumot
viseld oklevél, amelyiket 1. Karoly allitott ki. E szerint a jaki apat el6adta
az uralkodénak, hogy a monostor alapitdsanak idején Magyarorszig szent
kirdlyai oly nagy jotéteményekkel, szabadsdgokkal, kivdltsigokkal és birtokadoma-
nyokkal ajaAndékoztdk meg ezt az egyhazat, hogy abban 6tven rendes aldo-
z6pap minden hiany nélkiil, kényelmesen élhetett. Errdl a kirdly szamos
hive révén értestilt, valamint arrdl is, hogy az apatsagnak ezekrdél okleve-
leik is voltak, amikor azonban a kiréllyal szemben all6 htitlenek a monos-
tort felgyujtottak, az iratok is a tliz martalékava lettek, és igy a szabadsigokat
és birtokokat elidegenitették. Karoly kirdly ezért elrendelte, hogy az apatsag
birtokait senki se tulajdonitsa maganak, még a kegyuri jogokra valo6 hivat-
kozassal sem. Az oklevél szdmos — a forrdsok hianya miatt végleg nem is
tisztazhat6 — problémat vet fel. Minden mas forras szerint ugyanis a jaki

két szerzetes teng6dott, de volt hely, ahol az apét egyediilt élt (PRT IIL. 618-621.). A ki-
ralyi alapitast, tekintélyes birtokokkal rendelkezé és komoly hiteleshelyi munkat végz6
Kolozsmonostoron is a 14-15. szdzadban legkevesebb hét-nyolc és legfeljebb 12 kozott
mozoghatott a konvent tagjainak szama (Kolozsmonostor I. 122.). Ezekkel a szdmokkal
kombinélva arra kovetkeztethetiink, hogy a 14. szazad elején Jakon kb. 6t, legfeljebb tiz
szerzetes élhetett, a 15. szazadban maximum 6t.

31

S|

A Barkalan nemzetség szeri monostora tobbek kozott azért szamitott a jelentékeny egy-
hazak kozé, mert részesedett a kiralyi s6bol. II. Andras 1233-ban 1000 késéban allapitotta
meg a monostor részesedését (Gyorffy 1963-1998, 1. 905.). 1246-ban IV. Béla kiraly az Osl
nemzetség csornai premontrei monostoranak adomanyozott egy-egy ekényi foldet Potuk
és Wisa soproni véarbirtokokbdl (Reg. Arp. 833., Oszvald 1957, 241.). IV. Laszl6 1280-ban
az Aba nem kompolti monostoranak tjjaépitésére a helységen atmenok részérél adando
vamot rendelt el (Reg. Arp. 3040, Gyorify 1963-1998, 111. 109.). Ugyancsak IV. Laszl6 né-
hany évvel kés6bb a bélharomkiti ciszterci apatsagnak adta a poroszlai vamot, ,részben
Gseinek és sajat magéanak lelkitidvéért, részben pedig a barok és nemesek pusztitasainak
karpétlasul” (Reg. Arp. 3525, Gyorffy 1963-1998, 1. 757.).
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apatsagot a Jak nemzetség alapitotta és nem valamelyik kiraly, f6leg nem
a szent kirdlyok. Ily médon a szent kirdlyok altal adott szabadsagok is igen
csak kétségesek. A régebbi torténeti irodalom az oklevelet hamisitvanynak
tartotta, mara azonban kideriilt, hogy ha egyaltalan hamisitas tortént, az
oklevelet akkor is 1383 el6tt készitették, tehat mindenképpen az Anjou-kor
jogtelfogasat tiikrozi. Az kétségtelen, hogy olyan pillanatban irtak le ezeket
a sorokat, amikor a kegyurak és a jéki apat kozt a monostor birtokai tigyé-
ben vita volt, az oklevél killitdsanak célja az apatnak a kegyurakkal szem-
beni védelme volt. Ezért aztdn nem is részletezték, hogy melyek voltak a
szent kiralyoknak azok a szabadsagai, amelyeket az allit6lagos adomanyo-
zaskor a jaki szerzetesek kaphattak. A Karoly kiraly altal kiadott rendel-
kezést ugyanis az oklevél nem sorolta eme régi kivéaltsagok kozé. Barhogy
is tortént az oklevél kiallitasa, az értelmi szerz6 igy gondolkozott: az apat-
sag régi fényét csak régi kivaltsagok biztosithattak, ezek koziil is a legel6-
kel6bb a szent kirdlyok szabadsédga volt. Ilyet pedig csak akkor adhattak a
szent kiralyok, ha 6k voltak az alapitok is, ez pedig kiilonosen j6 érv volt
kegyurakkal szemben. Kézenfekvének tiinik, hogy ennek az érvelésnek a
kidolgozasadban a pannonhalmi apét segitett, annak az egyhaznak a f6-
papja, amelyik mér régota és teljes joggal hivatkozott a szent kiralyok sza-
badsagara.” Jegyzetben: ,Récz Gyorgy: Pannonhalma és Jak. Egy kiralyi
és egy magankegytri bencés monostor a kozépkorban. In: Mons sacer 996-
1996. Pannonhalma 1996. 527. skk. A szerz, aki tobbek kozott részletesen
értekezik a szent kirdlyok szabadsagarol is, az oklevelet egyébként nem
tartja hamisitvanynak, hanem Karoly kiraly kancellaridjaban formaélisan
jogszert keretek kozt kiallitott, de hamis sugalmazésra késziilt oklevélnek.
Poér Antal agy értelmezte e kifejezést, hogy a szent kiralyok esetében nem
kell Szent Laszléra vagy Szent Istvanra gondolnunk, mert a kirdlyok ek-
kortéjt el6deiket rendesen (értsd: rendszeresen) nevezték igy, ezért szerinte
IV. Béla lett volna Karoly oklevelében emlegetett szent kiraly (P6r Antal:
A szent Gyorgy vértanurodl elnevezett jadki apatsag torténete. Irta Széché-
nyi Miklés grof jadki apat. Bp. 1901. Ism. Sz. 35. [1901] 831.). P6ér azonban
tévedett. Az Anjou-korban a magyar uralkodék nem nevezték szentnek a
szentté nem avatott el¢deiket, 6k kés6bb is csak a boldogult (divus) jelz6t
kaptdk meg. El6fordult, hogy egy késobbi kivéltsagot a szent kiralyoktol
szarmaztattak, de ett6l még IV. Bélat nem soroltdk az igazi szent kiralyok
kozé.”318

318 Tringli 2003, 820-821.
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A ,szent kiralyok” libertasa: a monostor magisztratus-joga

Egy félreértett oklevél 1249-bé.

A tovabbiakban azt kell tisztaznunk, miféle libertasa lehetett a jaki monos-
tornak, amelyet 1332 el6tt veszély fenyegetett. Immunitas, exemptio vagy az
adomentesség valamilyen forméja? Mivel forrdsaink nemcsak arrol hall-
gatnak, hogy a jaki monostornak barmiféle hasonlé értelm libertasa lett
volna, hanem 4ltalaban a monostor birtokain é16 népekrél is, az irdsos for-
rasokban kutatva csupan egyetlen, er6sen rongalt oklevél tartalmat tudjuk
csak a monostor valamiféle libertasaként értelmezni. Ez pedig a monostor
magistratus-joga a jakfai egyhaz folott.

1249. janius 18-4n Artolf gy6ri plispok el6tt megegyezett egymassal két
peresked6 fél. Az egyik, a jaki monostor apatja és konventje (inter abbatem
et conventum monasterii de Jaak ex una parte), a masik a Rdba melletti jaki mo-
nostor és kegyurai: Terestyén és rokonsaga ([...] monasterii de Jaak iuxta
Rabam ac patronos dicti monasterii scilicet Tristanum et cognatos eius ex altera)
volt. Az err6l sz616 oklevél csak &tirasban maradt fenn, ami olyannyira sé-
riilt, hogy a megegyezés részleteirdl szinte alig tudunk meg valamit. 1332-
ben, amikor az akkori gy6ri plispok, Készegi Miklds atirta ezt az oklevelet,
ugy beszélt rola, hogy a Raba melletti jaki Szent Mihaly-egyhaz magiszt-
ratusarol (super facto magistratus) szolt.>® A toredékes szovegbdl az dertil
ki, hogy a megegyezés tizedekrol, oblaciokrol és mas egyhazi jovedelmek-
rél tortént. A szoveg elsé kiaddja, Nagy Imre pontatlan fejregesztaja (,, Ar-
tolf gy6ri plispok a jaki convent és ennek kegyurai kozott tett egyezséget
megerdsiti”)** hatdsara az oklevelet joforman minden késébbi kutatoé fél-
reértette, a jaki Szent Gyorgy-monostor és kegyurai kozti megegyezésnek
vélve. Nem meglepé tehdt, hogy ennek nyoman a fonti értelmezés terjedt
el az irodalomban, amelyet Ortvay Tivadar, Balics Lajos és Karacsonyi
Janos is magaénak vallott.??! Lényegében ugyanigy vélekedett a jéki apat-
sag monografusa, Széchényi Miklés is, bar 6 észrevette, hogy az oklevélben

%19 1249: HU-MNL-OL-DF 209138. - GYMSMLS 4637, Niczky cs. It. 35. - Kiadasa HO IV. 33~
34. Utankozlései: Wenzel VII. 303., és Urk. Burg. 1. 225. (323. sz.). Az atir6 oklevél szove-
gének kozlése: 1332: HO 1V. 139-140.

20 HO1IV. 33.

321 Ortvay 1891-1892.1/2. 809-810. szerint , Artolf gy¢ri piispok megerésiti azon egyezséget,
melyet inter Abbatem et Conventum Monastery de Jaak ac patronos dicti Monastery sci-
licet Tristanum et cognatos eius létrejott”; Balics 1885-1890, I1/2. 175-176. szerint 1249-
ben a , gy6ri plispok megerdsitette az apatsag és ennek kegyurai, Tristian kozott 1étrejott
egyezséget”; Kardcsonyi 1900-1901, 710. szerint Terestyén a jaki apatsag kegyura volt.
V6. még Szentszéki regesztak 320. sz.: , Artolf gy6ri ptispok jévahagyja a jaki konvent
és kegyurai, Trisztan és rokonai perében létrejott egyezséget.”
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két jaki ,monostorrdl” van szo, és a két intézmény kapcsolatat anya- és
lednyegyhazi viszonyként értelmezte.’ Az elenyészett bencés apatsagok
monogréafusa, Soros Pongrac a jakfai templom kegyurasaga folotti meg-
egyezésnek vélte.”” Nem tulajdonitottak kiilonosebb jelent&séget a csonka
oklevél jovedelmekkel kapcsolatos kulcsszavanak, a magistratusnak. Mivel
a fogalom helyes értelmezése talmutat a jaki apatsag tigyén, és figyelemre
mélté adalékkal szolgélhat a kozépkori magyar egyhazi tarsadalom egy
mindmadig vitatott kérdésének tisztdzasdhoz, fontos szamba venniink
mindazokat a forrdsokat, amelyek a magisztratust az egyhazi terminol6-
gidban hasznaljak.*** El6szor célszer(i azokat a forrashelyeket megvizsgal-
nunk, amelyekkel kapcsolatban a torténetiras mar megkisérelte a fogalom
magyarazatat.

Régi egyhaztorténeti irodalmunk altalanos felfogasa szerint a 13. sza-
zadi oklevelekben felbukkanoé magistratus annyit jelentett, mint rectoratus,
azaz igazgatdsag: a kései kozépkorban oly gyakori oltar- és kdpolnaigaz-
gatoi intézmények egyik névvaridnsanak tekintették. Batthyany Ignéac is
igy vélekedett mar a 18. szdzadban: Lodomér esztergomi érseknek az ér-
sekség Vadkert falujaban (N6grad megye) lev6 egyhaz magistratusa tigyé-
ben 1283-ban hozott itéletéhez flizott magyarazatdban azonositotta a két
intézményt, de részletesen nem foglalkozott vele.’” A hivatkozott oklevél-
bél azonban kidertil, hogy nem a székesegyhaz oltaranak, hanem mas, vi-
déki egyhdz f6l6tti magisztratusrél van sz6. Az utazo érsek oltarat és mas
egyhdzi szereit szallité6 kondicionariusai panaszt tettek terheik, szolgalta-
tasaik nagysdga miatt. Szerintiik ugyanis régtél fogva csak a vadkerti pap-
nak tartoznak mansionként adni évenként a tizedb6l egy szapu gabonat és
egy tytukot. Marcell esztergomi 6rkanonok ugyanakkor, aki a vadkerti egy-
haz magisztere, ugyanezt kovetelte magéanak a kosarvivoktoél (curbungio-
nes), mig a szentséghordozoktol (sanctiferi) és szekerez6ktdl (plaustrales) két
szapu gabonat kért ugyanennyi tytkkal magisztratusa cimén (racione ma-
gistratus sui). Kérésének jogossaga érdekében a régebbi és az akkori négradi

322 Széchényi 1901, 12.: ,,az egyezkedd felek a szent Mihdly arkangyal Rdba melletti egyhaza
feletti joghatésag kérdésében elegyedtek viszédlyba”, amely egyhaz ,mint leanyegyhéz
allott sszekottetésben a monostorral”.

23 PRT XII/B 221.

324 Ezek Osszegytjtésekor elsGsorban a Magyarorszagi kozépkori latinsag szoétéra cédula-
anyagabol indultam ki, amelynek rendelkezésemre bocséatasaért Szovak Kornélt illeti
koszonet.

3% Eodem modo dicitur Magistratus, quo dicitur Rectoratus, passim enim iidem sunt Magistri, qui
Rectores et quemadmodum Rectoratum gerere dicitur, qui Rector est, ita Magistratum tenere di-
citur, qui Magister est. Batthyany, Leges I. 474.
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f6esperesre, valamint az esztergomi éneklékanonokra, Balint magiszterre
hivatkozott - utobbi sokdig a vadkerti egyhdz magisztere volt (diucius te-
nuit magistratum) -, akik szerint a kondiciondriusok igen is tartoznak a ma-
gisztratust visel6 (custodi et suis antecessoribus magistratum tenentibus) 6rka-
nonoknak a nevezett kotelezettségekkel. Vallomasuk szerint Kilian
vadkerti pap az emlitett jovedelmeket tobb éven keresztiil az 6rkanonok
nevében beszedte, ezek kétharmadat az 6rkanonoknak juttatva, mig a ti-
zedjovedelmek egyharmadét a maga szdmara tartotta meg egyhaza tulaj-
dondban. Az érsek az emlitett egyhaziak eskii alatt tett vallomdsa alapjan
itéletében az 6rkanonok javara dontott, kétharmad-egyharmad ardanyban
szabva meg az 6rkanonok javara a magisztratus-jogért (magistratus pro iure)
neki jaro jovedelmeket. Az oklevél szovege annak koszonheti fonnmara-
dasat, hogy 1313-ban az akkori 6rkanonok - nyilvan sajat jogai biztosita-
sara - atiratta és megerd&sittette Tamas esztergomi érsekkel.?

A szakirodalomban tehét az ilyen tigyekkel kapcsolatos okleveleket al-
kalmanként tobbféleképpen értelmezték. A magisztratust a mar emlitett
kegyuri viszony mellett 4ltalaban az oltar- és kdpolnaigazgatosaggal, ese-
tenként a féesperesi joghatosaggal, illetSleg a lednyegyhazi viszonnyal kap-
csoltak ossze, mert a kdnonjogi gytjteményekben és a nyugati egyhdztor-
téneti irodalomban nem talédltdk a magyarazatat.

Jik nembeli Zlaudus 1247. évi magisztritus-iigye

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a jaki magisztratus-egyezség
el6tt két esztend6vel, 1247-ben Henrik prépost és a veszprémi kdptalan is
kiadott hasonl6 tigyben egy oklevelet, amely szabatosan értelmezi a ius ma-
gistratust, és biztonsaggal kovetkeztethetiink bel6le a magiszterek kilétére.
A paratlanul értékes forrdsban a kibocsaté elmondja, hogy ptispoke, Zlau-
dus kérésére bizonyos, teljes jogon a kaptalanhoz tartozé6 kdpolnakat a ma-
gisztratus-jog al6l felmentve ad6fizet6vé teszi (capellas [...] ad nos pleno iure
pertinentes ad sua beneplacita a iure magistratus absolventes fecimus censuales).

326 HU-MNL-OL-DF 237972. - Esztergomi székesf6kapt. maganlt. 51-1-32. - Kiadasa: Mon.
Strig. II. 160-161. Az &tir6 oklevél regesztaja AOKL. III. 572. Emliti az oklevelet Kollanyi
1908, 112., de csak a plébanosnak jaré jovedelmekkel kapcsolatban. Ugyané Marcell cus-
tosrol (1277-1297) mér kordbban megallapitotta, hogy , 6rkanonok és egytttal hosszabb
id6n keresztiil a vadkerti egyhaz igazgatdja” (Kollanyi 1900, 20.), de az intézményt nem
értelmezte. Szab6 1969, 200. is csak a helyi pap jovedelme szempontjabdl értékesitette:
A vadkerti szekeresektdl és szentséghordoktol az esztergomi érsek fejenként két mérd
gabona és 1 tytk papi bért kivant.” Gyorffy 1963-1998, IV. 316. a magisztratust nem em-
liti, szerinte az oklevél a tizedfizetés szabdlyozdsarol szol. Meg kell jegyezni, hogy a cur-
bungiokra a kozéplatin szotar is csak ezt az egy adatot ismeri, jelentése ezért csak valo-
szind (Lexicon Latinitatis Hung. II1. 447).
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Nevezetesen, a végedi Szent Gyorgy-kapolnanak évente fél fertot kell fizet-
nie, a nyiradi Mindenszentek kdpolndnak hasonléan évi fél fert6t, a szantoi
Szent Kozma és Damjan-kapolnanak évi négy pondust. Az emlitett kapolnak
papjai ezt mind a magisztralis részhez tartozé tizedek, mind pedig a fonti
kapolnak oltarainak jovedelmei utan tartoznak fizetni (tam pro decimis parti
magistrali pertinentibus, quam etiam pro redditibus altarum earundem capellarum),
de csak ennyit és nem tobb censust. A rajki Szent Erzsébet-egyhazat, Her-
manus fia, Pal Zala melletti Szent Kozma és Damjan-egyhézat igen nagy
szegénységiik miatt a magisztralis jog alol teljesen felmenti (a iure penitus
absolvimus magistrali), a keszthelyi Szent Marton- és Szent Lérinc-, az eger-
szegi Szent Maria Magdolna- és a bocfoldei Szent Margit-kapolnédk oltarai
jovedelmének magisztralis részét teljes egészében atengedi a mindenkor
odahelyezett papoknak, viszont a tizedekbdl a magisztralis részt az egyhaz
magiszterei szdmara sértetleniil fenn kell tartani.’

A magistratus tehat két fél, bizonyos vidéki kapolndk papjai és a székes-
egyhazi kanonokok kozott létrejott anyagi vonatkozasa egyhazi jogviszony
volt, és azt jelentette, hogy az ezt birtokl6 egyhaznak (konkrétan: kdptalan)
a magisztratusi joga ala tartoz6 masik egyhaz (konkrétan: vidéki kdpolna)
jovedelmébdl bizonyos rész (valamennyi jovedelemfajta nagyobbik része)
jart. Hogy mekkora, az a jelek szerint szokas és megegyezés kérdése volt.
Egyrészt a teljes tized negyedének fele vagy haromnegyede, masrészt az
oblacidjovedelmek®® egy része (proventus altarium capellarum [...] partem ma-
gistralem contingentes). A magisztralis részt a kapolna papja fizette a ma-
giszterének, akit a ptispok nevezett ki kanonokjai koziil, és akinek a jelek
szerint semmit sem kell tenni mindezért. A jogviszonynak fokozatai voltak.
A magisztereknek a legkedvez6bb és a joguk ala tartozé egyhaznak leg-
kedvezétlenebb volt, ha pleno iure tartoztak a magiszterekhez. Ebben az
esetben ugyanis a falusi kdpolnanak mind a tizedjovedelme (valdjdban a
tized egynegyede, mert a tobbi a plispoké), mind az oltdrok jovedelmének
(proventus, redditus) jelent6s része nem maradt helyben, hanem a magisz-
tereké lett. Ebben az allapotban volt 1247-ig az oklevélben emlitett vala-
mennyi Zala megyei kdpolna. Eme teljes magisztrdlis jog al6l a magiszterek
felmentéssel, atadéssal lazithattak, azaz a nekik jar6 jovedelmekbdl tobbet

%27 HU-MNL-OL-DF 262491. - VML 1033, Vasvar-szombathelyi kaptalan hiteleshelyi levél-
tara). - Kiadasai: HO VI. 46-47.; Gyimesi 1985, 59-60. (magyar forditassal), az el6bbi he-
lyes olvasatatodl tobb helyen eltér. Legutébbi kiadasa: Racz 1997, 90., ahol a kilencedik
sorban a helyes dimidium helyett dimisium olvashat6. - Kivonata: Vasvéri regesztak 11.
(Az oklevél szovegét lasd a Fliggelékben is.)

38 Az oblaciokrol, vagyis az oltaroknak felajanlott ajandékokrol legajabban Solymosi 1987a,
556-562.
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engedhettek at a kdpolna papjanak. A felmentés, azaz jovedelem-megosz-
tas esettinkben agy tortént, hogy vagy mindkét jovedelemformat a kapolna
papja kapta, amiért cserébe évi, megallapitott 5sszegti adot fizetett, azaz
censualis lett (a végedi, nyiradi és szant6i kapolnédk tartoztak ide 1247-t6l),
vagy pedig az oltar jovedelmeit meghagytak a kdpolnanak, illetve a ka-
polna papjanak, a tizedrészt pedig teljes egészében elvitték, azaz a magiszt-
ralis joghoz tartoz6 tizedeket sértetlentil fenntartottdk maguknak (a keszt-
helyi, egerszegi és bocfoldei kapolndk tartoztak ebbe a kategoriaba). Végiil
a kaptalan oklevele a teljes felmentésre is ad példat, ugyanis a rajki Szent
Erzsébet és Hermanus fia P4l Zala melletti egyhdzat szegénységiik miatt
teljesen felmentették a magisztralis jog aldl, azaz ezt kovetSen nem fizettek
semmit sem a tizednegyedbdl, sem a tobbi jovedelmekbdl. Fontos, hogy
ebben az esetben sem - amikor is a kdpolndkat a magisztratusi jog aldl tel-
jesen (penitus) felszabaditjak - térnek ki a pap kijelolésére és beiktatasara,
valamint nem emlitenek barmiféle magisztrdlis joghatésagot. Az oklevél
szerint tehat a pap kivalasztasdba eddig sem volt beleszéldsa a magiszte-
reknek, ez nyilvanval6an a kegyurra tartozott. Balics Lajos® és Erdélyi
Laszl6 helyesen mutatott rd arra, hogy ebben az oklevélben arrél van szoé:
~természetbeni ad6zést pénzbelire” valtoztattak. Erdélyinek a magisztere-
ket joszagkezelGként torténd értelmezése®™ azonban a késébbiekben nem
talalt visszhangra.

A tobbek kozott ebben az oklevélben emlitett jogintézményt Mélyusz
érintették, néhany értelmezési kisérlet tortént csak (Balics Lajos, Kollanyi
Ferenc, Erdélyi Laszl6, Homan Balint). A magisztratus fogalménak egyik
jelentése szerint a 13. szadzadi Magyarorszagon létezett egy sajatos egyhdzi
jovedelemado, amelyet a vidéki plébanidk fizettek a székesegyhdzi kano-
nokoknak mint magisztereiknek. Eredetileg természetbeni adézas volt, a
papok tizednegyediikbdl és az oltar oblacidibdl tartoztak meghatarozott
részesedést atadni a kanonokoknak, akik a megyéspiispok jovoltabol a
12. szazad masodik felétdl szegénységiikon igy enyhitettek. A 13. szazad-
ban viragzo, de a késSbbiekben &dtalakult egyhdzi jogintézmény nevének
magyarazatkeresése elvezetett a kanonokok magiszter cimének kérdésé-
hez, amely régdta megoldatlan a torténetirasban. Megoldasi javaslatom -
Malyusz véleményével vitdzva - azt probélja bizonyitani, hogy a székes-
egyhazi oltarok vezetését ellaté magiszterek mintajara nevezett ki a ptispok

%2 Balics 1885-1890, I1/2. 462-463.

30 A kapolnakat kivették a ,, magisterek (joszagkezel6k?) - itt a Du Cange-ra hivatkozik -
hatalma al6l.” PRT VII. 464.
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a12. szazad végétsl mar létez6 vidéki egyhdzak meglévé oltaraihoz kano-
nokokat oltarmagiszternek, aki nemcsak a tizedekb¢l, hanem (oltar)igaz-
gatoként az oltar jovedelmeibdl is részesedett. A 13. szdzad kdzepétdl a ter-
mészetbeni ad6zast fokozatosan pénzbelire véltoztattdk, a magisztratus-jog
censualis ado6 lett. Az adét jelold eredeti terminus, a magisztratus-jog a
14. szazadban egyre inkabb kikopott a hasznélatbél, az intézménybél a ka-
nonokok tizednegyedbdl valé részesedése viszont késébb is megmaradt.
A kanonokok vidéki egyhazakban viselt magiszteri cimébo6l eredt a kés6
kozépkori mesterkanonoki cim.**!

A szerzetesrendek tizedjoga

A székesképtalanok mellett a 13. szdzadban azonban egyes monostorok is
hozzajuthattak magisztratusi jovedelmekhez. Ennek el6zménye, hogy tobb-
féle médon tizedrészesedéshez is juthattak a monostorok, elsésorban sajat
birtokaik utdn.**? Magyarorszdgon mar az els6 monostornak, a pannon-
halmi apatsdgnak mas foldesurak birtokain is volt tizedszedési joga, ame-
lyet a Koppany-lazadas leverése utan kapott meg az eredetileg a veszprémi
puspokot illeté somogyi részeken, miutdn a kirdly karpoétolta a pilispoksé-
get. Ezt a kivételes, nem sajat birtokon élvezett tizedkivaltsdgot a 12-13. sza-
zad fordulojatol kétségbe vontak az egyhazi birtokosok - Rébert veszprémi
puspok, a somogyvari apat, a fehérvari kdptalan és johannita konvent, a
pilisi apét és a veszprémi kdptalan -, ugyanis tisztdzatlan volt: a somogyi
tizedekbe beletartozik-e a parochidknak és a kaptalannak jar6 negyedrész
vagy sem? Val6jaban a tizedek haromnegyedét kapta a monostor, a tized-
negyeden a ,13. szdzadtol kezdve a plébanosok és a veszprémi székesegy-
hazi kanonokok osztoztak”.** A somogyi tizediigy a monostor és a veszp-
rémi puspokség kozott hossza jogvitaba torkollott, amely érintette a
tizednegyed probléméjat is, de a magisztratus fogalma nem szerepel a per-
iratokban. Ennek ellenére a 14. szazad végén Pannonhalma tgy tudta: a
Szent Istvan kiraly altal a monostornak adott tizedkivéltsag a teljes tizedet
jelenti, beleértve a quartat is.**

A magyarorszagi kirdlyi monostorok altalaban sajat birtokaikon kaptak
meg a plispoki tizedet. Ez kapcsolatban lehetett a tertiletileg illetékes ptis-
pok joghatésaga aloli mentességiikkel. Bizonyéra ilyen tizedkivaltsdggal

31 Minderrél részletesen: Réacz 2000.

¥2 A monostorok tizedszedési jogarol altalaban: Constable 1964.
335 Solymosi 1994, 732.

334 1397: ZsO 1. 4600. A tizedper dsszefoglalasa: PRT I. 143-186.
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rendelkezett a Szent Istvan-i alapitasa zalavari, bakonybéli és pécsvaradi
monostor is, amelyek kés6bb sszeallitott hamis alapitolevelei nem beszél-
nek a magisztratusrél. Nagyobb jelent6sége volt szamukra egyhazaiknak
a megyéspiispok joghatosaga aloli mentességének hangoztatasa. Zalavar
a 13. szazadtol masok birtokai utan is kapott tizedeket, a koloni, magyarodi
és stolci dézsmakat azonban torvénytelentil szerezte meg a veszprémi kép-
talantol. Az ezzel kapcsolatos forrdsokbol azonban nem deriil ki, hogy a
tized mekkora és melyik részérél volt sz6, ahogyan a magisztratus sem sze-
repel ez tigyben sem.* 1111-es adat szerint Szent Istvan a zobori monos-
tornak adta az egyhaz népeinek minden dézsmajat.**¢ I. Géza kiraly ado-
manyabol a garamszentbenedeki apatsdg 1075-ben megkapta minden
szabad és szolgadllapotti népeinek dézsmajat, illet6leg bizonyos dézsma-
negyedeket is. Miként III. Ince papa oklevelébdl kidertil, 1209-ben harom
falujaban maga szedhette a tizednegyedet. Azt, hogy itt nem a kanonoko-
kat illet6 negyedre kell gondolnunk, nemcsak az igazolja, hogy az ezzel
kapcsolatos oklevelekben nem emlitenek magisztralis jogot, hanem az is,
hogy amikor Tamas érsek 1314-ben lemondott ezek behajtasarol, egyértel-
miien megmondta, hogy az érseket illet6 tized negyedérdl van sz6.%7 A
bélharomkuti apatsag pedig Kilit egri ptispoktél kapta meg birtokai utan
a tizedet, és ezt a rendelkezést a papa is megerGsitette (1240, 1253).%%
Ilyen esetekben a kés6bbiekben altalaban hangstlyoztak, hogy a ma-
gisztrdlis részt sértetlentil fenn kell tartani annak, akit eredetileg illet. A
cs6ti monostor Csepel-szigeti birtokaibdl a veszprémi piispoknek jaro ti-
zedeket engedett at 1295-ben Benedek piispok a monostornak, de tagy,
hogy a magisztralis és féesperesi jogokhoz tartozokat sértetlentil fenn kell
tartani (decimas [...] episcopales [...] exceptis iuribus magistralibus, archidiaco-
nalibus debitis consuetis).**® A pilisi ciszterci apatsag is ugy kapta meg a Po-
zsony megyei Csdkany birtokarol az esztergomi érseknek jaré tizedet, hogy
arrol Csanad érsek 20 évre lemondott 20 marka fizetése ellenében. A szer-
z6dés szerint az érsek minden tizedet dtengedett a magisztralis negyed ki-
vételével (absque quarta magistrali): a monostor ugyanis a fennmaradé ne-
gyedet a tizedek mindenkori mesterének fogja megfizetni (quam vero
quartam residualem magistro quartarum, qui pro tempore fuerint, similiter eidem

%5 DHA 1. 63-80., 86-92., 98-102., 113-119.; PRT VII. 85-89.

%6 DHA 1. 383.

%7 DHA 1. 218, vo. Gyorffy 1963-1998, 1. 443; Mon. Strig. I. 191.; AOKL. III. 747.
38 Theiner 1. 174-175, 217., vo. Gyorffy 1963-1998, 1. 755-756.

%9 Mon. Stig. I1. 368-369.
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persolvemus).>* Amikor 1349-ben Tamas zobori apat birtokot cserélt az esz-
tergomi érsekkel a monostor 23 felsorolt birtokanak tizedéért, kikototték,
hogy ez nem érinti a magisztralis részeket és a f6esperesi joghatésagot (sal-
vis tamen portionibus magistratualibus et etiam in iurisdictionibus archidiacona-
libus secundum antiquum modum constitutum et ordinatum plene et integre re-
manentibus).>*!

Arra is talalunk példat forrasainkban, hogy egy monostor sajat birto-
kairél nem a puispoki tizedet, hanem a magisztralis negyedet kapta meg.
Dénes gy6ri ptispok 1275-ben a borsmonostori apatsdgnak adta a monostor
négy birtokan a kdpolndk magisztratusdnak jogat, amelyek némelyikét
puspokeldde jovoltabdl a szerzetesek mar birtokoltak, visszavonva az ez
tigyben masok javdra tett intézkedését (ius magistratus capellarum [...] in usus
fratrum [...] contulimus pleno iure, provisionem in persona alterius factam revo-
cantes in hac parte). Nyilvan a kaptalanrol, annak jogainak csorbitésarol le-
hetett sz6.*

Kifejezetten magisztratus-jogot két ciszterci monostor esetében emlite-
nek forrasaink, az egyik a veszprémvolgyi apdcamonostor, amelyet a cisz-
terci rend a tatdrjaras el6tt kapott meg, a masik pedig a pétervéaradi mo-
nostor. Ez utébbi azért érdekes szamunkra, mert az oklevél-hamisitasok
hatterében éppen a magisztatus-jog allt. Kivaltsagos kirélyi ciszterci mo-
nostor, veszprémi piispok és esztergomi érsek harmasa bukkan fel a sasadi
és a budaorsi egyhdzak tizedperében is, ahol a ciszterciek ugyancsak okle-
vél-interpolaciokkal igyekeztek a kérdést megoldani. A pétervaradi cisz-
terci monostor** sasadi és budaorsi tizednegyedének kérdése régota ismert
a szakirodalomban.*** Nemrég kidertilt, hogy Rébert érsek két, eddig va-
l6dinak hitt, 1236-ra keltezett oklevele, amelyek koziil a bévebb a magiszt-
rélis jogra is kitér, bizonyosan hamis, és az apatsag alapitdlevele is leg-
alabbis interpolaltnak tekinthet6.* Ezért hasznos, ha a kétségteleniil

340 Bekefi 1891, 1. 335-337.
¥1 Mon. Strig. IIL. 672.

312 Kovacs 1910, 242. az oklevél szovegét Wenzel IX. 130. utan kozolte. A magistratus-jogot
~egyhazak hasznai”-ként (54.) és a , kapolndk igazgatosagi jarulékai”-ként (242.) forditja.
Szentpétery 1916, 40. szerint ,a gy6ri plispok|...]kapolnakra vonatkozé intézkedésérol”
sz616 oklevél ,egészen kifogastalan”, az értelmezésére azonban nem tér ki. Legut6bbi
kiadésa: Urk. Burg. I1. 76. (104. sz.)

¥ Torténetére dsszefoglaldan: Takacs 1989.
344 Kollanyi 1906, 184-185.; Gardonyi 1933, 172.

5 Erszegi 1995, a magisztralis rész kérdésére azonban nem tér ki.
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hitelesnek minésiil6 oklevelek alapjan roviden attekintjiik a kérdést, mert
a jelek szerint a hamisitdsok hétterében a magisztratus-jog htuzédott.?*

A sasadi és orsi leanyegyhazak a kelenfoldi plébanidhoz tartoztak. Ki-
ralyi alapitasa és kegyurasagt egyhédzak 1évén az esztergomi érsek lelki
joghatésaganak engedelmeskedtek annak ellenére, hogy tertiletiik a veszp-
rémi plispokséghez tartozott. Emiatt azonban a veszprémi egyhdz is igényt
tartott a tizedekre, nem csak a pesti plébanos, aki kirdlyi egyhaz vezetdje-
ként tizedkivaltsaggal rendelkezett. Mar 1225-t6] adatolhat6 a kelenfoldi
dézsmakért koztiik kialakult konfliktus. A probléma akkor tort Gjra a fel-
szinre, amikor IV. Béla kiraly 1243-ban mindhdrom egyhézat teljes jogon a
pétervaradi cisztercieknek adta, azaz 6 maga lemondott a kegyurasagrol,
a pap kijelolésének jogarol, és az addig az esztergomi érseket illetd beikta-
tas (institutio) jogat is a monostorra ruhazta. Béla oklevelével kapcsolatban
fel sem meriilt a hamisitds gyantja, s6t allitasait megerdsiti IV. Kelemen
papa hiteles, 1265-6s bulldja.**” Mivel a kiralyi oklevélben még utalds sincs
arra, hogy ez az 1243-as adomanyozas egy korabbi adomany megerésitése
lenne,*® arra kell gondolnunk, hogy az apatsag csak ekkor kapta meg a ke-
lenfoldi plébaniat.’* Az oklevél teljes egészében kirdlyi rendelkezés, nem
emliti az esztergomi érsek esetleges hozzdjarulasat, és azt sem, hogy a

36 Anndl is inkabb indokolt ez, mert monostor és a veszprémi egyhdz kozti per egyik 1291-es
egyezséglevele adott alkalmat a tizedtigy egyik feldolgozéjanak, Pataki Vidornak, hogy
megmagyarazza a quarta magistralist. ,A dézsma negyedrészét érthették alatta, mely a
beszedés tisztségének fejében a helyi lelkész életfenntartdsat szolgdlta.” Pataki 1942, 11.
30. jegyzet.

Erszegi 1995, 33.

Pataki 1942, 8. az oklevél szovegével ellentétes médon a ,jovedelemforras djramegerds-
sitésérsl” szol.

34

9

34

®

3 Az adomanyozas okat Erszegi abban latja, hogy a ptispok megneheztelt a veszprémi kap-
talanra, amely nem a szdndékainak megfelel6en valasztott az egyhdzmegye élére Gj piis-
pokét. Zlaudus ,, plispok megvalasztasanak idejét pontosan nem tudjuk megallapitani. Az
azonban biztos, hogy el6dje, Bertalan piispok 1243. jinius 5-én fordul el utoljara oklevél-
ben, s csak 1244. 4pr. 21-én emlitik Gjra a veszprémi piispoki széket, immar iiresen, mivel
Zelandus megvélasztasat nem ismerte el a kiraly. Ezek alapjan sem lehetetlen, hogy a két
esemény Gsszefligg, vagyis, hogy a szandékai ellenére megvalasztott plispok miatt vette
el a veszprémi egyhaztol IV. Béla kirdly a kelenfoldi Szent Gellért-egyhézat, s adta a béla-
kati monostornak.” Erszegi 1995, 36-37. (35. jegyzet). IV. Bélanak az tj veszprémi piispok
megvalasztdsanak modjat illeté haragjarol vilagosan beszél 1269. okt. 3-an kiéllitott, sokat
vitatott oklevele: Mon. Strig. I. 568. (=Reg. Arp. 1617.) Kritikdjahoz: Kumorovitz 1972, 27~
29. Latszodlag kronolégiai nehézséget okoz, hogy Bertalan piispok 1243. jun. 5-én még él,
aug. 29-én pedig mar a kiralyi , bossztrdl” sz616 oklevél is megsziiletett. Erszegivel egytitt
kordbban magam is (Récz 2000a, 12.) gy gondoltam, hogy ebben a sztik harom hénapban
zajlott le Bertalan piispok halala és Zlaudus gyors megvalasztasa. V6. 48. jegyzet.

350 Ezzel szemben vo. Erszegi 1995, 34.: ,IV. Béla kirdly oklevelében elsé izben talalkozunk
azzal, hogy az esztergomi érsek is beleegyezését adta a kegytri jog atruhdzasahoz” -
talan az 1237-es pétervaradi alapitdlevélre gondolva.
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kérdéses egyhazak a veszprémi pilispokség tertiletén helyezkednek el. El-
lenben azt igen, hogy a sasadi és 6rsi leanyegyhazak tizedeinek magisztralis
negyed része (decimarum quarta pars magistralis) a kelenfo6ldi anyaegyhazat
illeti. Egy 1299-es esetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lednyegyhazak
magisztrélis negyedébdl a filia papja nem kapott semmit, azon az anyaegy-
haz papja és a kanonokok osztozkodtak. Az 1243-as kiralyi oklevélnek azt
a rendelkezését, miszerint a sasadi és 6rsi kapolnak magisztralis negyedei
az anyaegyhaz papjat illetik - mert a kelenfoldi plébénia kiralyi egyhazként
valoban tizedkivaltsdgot élvezett, de kdpolnai negyedeire a veszprémi kép-
talan is igényt tarthatott -, kifejezetten a veszprémi kanonokok sérelmére
elkovetett intézkedésként konyvelhetjiik el. Igazolja ezt majd az 1291-es
megegyezés is, mint latni fogjuk. A pétervaradi ciszterciek hamarosan éltek
is jogukkal, és a kelenfoldi Szent Gellért-egyhdzat dézsmastol elfoglaltak.
Ez ellen nem maradhatott el a veszprémi egyhaz tiltakozasa, mert IV. Béla
adomaényat jogtalannak tekintették. Erre IV. Ince papa 1245-ben - a veszp-
rémi kaptalan levéltaraban eredetiben fonnmaradst, hiteles oklevél értelmé-
ben - vizsgalatot rendelt el.*' Az iigy még ez évben vilagi torvényszék el6tt
valamilyen egyezséggel zarult.>*> Az ezutan figyelembe veendd, kétségte-
len hitelt oklevelet a szerzetesek kérték a papatol, amelyben IV. Kelemen
a kelenfoldi, sasadi és orsi egyhazak Béla éltal a monostornak adott kegytri
jogat, egy néhai esztergomi érsek &ltal pedig a monostornak adott behe-
lyezési (institutio) jogat erGsitette meg. A papa egy kozelebbrél nem azo-
nositott oklevélre hivatkozott (prout in litteris inde confectis plenius dicitur
contineri), amelyet a Robert érsek nevére hamisitott 1236-os oklevelekkel
azonositottak.>*

Gondot okoz, hogy ezek a hamis oklevelek olyan elemeket tartalmaznak,
amelyek nem illeszkednek a kirdlyi és papai oklevél tematikdjahoz, s6t a
pétervaradi monostor jogait csorbitjdk ezekhez képest. A Robert érsek ne-
vében kelt oklevelek ugyanis fenntartjak az érsek jogat a lelki joghatosagra,
és ezzel ellentmondanak az 1243-as kiralyi és 1265-6s papai rendelkezések-
nek. A két hamis oklevél tehat az esztergomi érsek lelki joghat6sagat emeli
ki a nevezett plébania felett, valamint a plébénia tizedjovedelmeit, amelyek
nem szerepeltek sem IV. Béla 1243-as adomdanyéban, sem a papai megers-
sitésben. Véleményem szerint a rovidebb szovegti oklevél a régebbi, ezt az
1243-as adomany utan készitették, feltehetéen az 1237-b6l val6 alapitole-

%1 Mon. Vespr. I. 122. = Mon. Budapest I. 43-44.
%2 Mon. Budapest I. 311. Az ekkori egyezséget 1297-ben a szerzetesek jogtalannak éllitottak.
3 Erszegi 1995, 34.
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véllel egyiitt, amelynek eredeti szovege ekkorra elavult. Ugyanis olyan bir-
tokai is akadtak mér a monostornak, amelyek az alapit6levélben még nem
szerepeltek, de igencsak kivanatos volt, hogy benne legyenek. Ezért inter-
polalhattak az eredeti alapit6levelet a kelenfoldi plébanidval (contulimus
insuper eidem ecclesie de consensu [...] Roberti archiepiscopi plebanias utriusque
Pesth cum patronatibus et omnibus proventibus in decimis maioribus et minutis
et capellis), amely az eredetiben nem volt benne, és ennek igazolasara ké-
szitették a Robert érsek consensusairol sz616 két oklevelet. A legutébbi ala-
pos vizsgélat szerint el6szor a b6vebb szovegti oklevél késziilt el a veszp-
rémi plispokkel valé pereskedés miatt, majd 1279 korul a rovidebb
szovegl, amelynek oka a megyéspiispok kegyurasag-adomanyhoz valé
hozzajarulasi igénye lehetett.*** A b&vebb szovegti oklevél is tartalmazza
azonban az érseki hozzdjarulast (ex consensu nostro), tehat e célb6l még egy
oklevél irasdnak nem volt értelme. Sokkal logikusabb, ha azt feltételezziik:
a rovidebb szovegli a régebbi, ezt az 1243-as adomany utan készithették
egyhdzrol tesz emlitést ,minden tizedével” egyiitt, azaz a kés6bbi peres-
kedés szempontjabol nem részletezi kell6képpen a jovedelmeket. Ezért ezt
kell fiatalabbnak tekinteniink, amely az 1290-es évekbeli nagy per idején
késziilhetett a rovidebb mintajara és felhasznaldsaval. Az 1291-es megegye-
zés ugyanis nagyon részletesen szabélyozza a magisztrélis jovedelmeket
is, err6l pedig csak Robert érsek bévebb szovegti oklevelében olvashatunk.
Tehat éppen a tizednegyed volt az, amely arra sarkallta a monostort, hogy
hamis oklevelet készitsen vélt jogai igazolasara. A veszprémi plispokség
is agy vélte, joga van a tizedhez, mert réla sem IV. Béla oklevele, sem a
papai megerdsités nem szolt bévebben. IV. Béla 1243-as adoménya volt
tehat a kiindul6pontja a nevezetes sasadi tizedpernek, és csak ezt kvetSen
késziilhetett nemcsak Robert érsek két oklevele, hanem maga az alapitéle-
vélis mai forméajaban. Az esztergomi érsek lelkiekben val6 joghat6sagéanak
elismerése a helyi papoknak is elényodsebb volt, mert az érsek nem kovetelt
tizedet. A két oklevél hamisitasdnak id6pontja feltehet6en valamilyen
modon kapcsolédik ahhoz, hogy a veszprémi egyhaz 1277-ben karpotlast
kapott a kelenfoldi egyhazért, valamint éppen 1279-ben ir(at)jdk at a pé-
tervaradi alapitolevelet.

Nem tudni, hogy a két fél kozott az esztergomi érsek el6tt 1291-ben 1ét-
rejott megegyezést milyen hosszu per el6zte meg. A pereskedés a kelen-
foldi egyhaz teljes tizede, valamint a sasadi egyhaz magisztrélis negyede

3 Frszegi 1995, 37.
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kortil zajlott. Az egyezség szerint mindkett6 fele a monostort illeti, a ke-
lenfsldi dézsma masik fele a veszprémi piispoké, mig a sasadi negyed fele
a kdptalané. A ptispok azonban kédptalana védelmében folajanlotta, hogy
a sasadi teljes quarta legyen a kanonokoké, cserébe a kelenfoldi ptispoki
tized neki jaro felébdl karpotolja az apatsagot agy, hogy a fél gabonadézs-
mat teljesen dtengedi neki, csak a bordézsmat tartvan meg magéanak. Gon-
doskodtak arrdl is, hogy az egyhdzakban szolgél6 lelkészeknek is megle-
gyen évente a megfelels portio.> A vita 1295-t6] megint kitjult®>®, és 1302-ig
huzoédott, amikor is a kelenfoldi dézsmalast hatarokkal kettéosztottdk: a
veszprémi egyhdznak jutott részen a tizednegyed és a sasadi quarta magist-
ralis a veszprémi kaptalané lett, utébbibdl a kaptalan évi 6t hordé bort ad
a sasadi papnak.*”’

A jdaki monostor magisztritus-joga

Emlitett forrasunk, az 1249-es jaki egyezség az egyetlen olyan oklevél
eddig, amely magankegyurasag alatti monostor magisztrélis jogarol szol.
Viélaszt kell tehat adnunk arra a kérdésre, hogy miként juthatott egy ma-
gankegyuri monostor, a jaki konvent ilyen jovedelem birtokéaba. A jaki mo-
nostor magisztratus-joganak megszerzésében bizonyara szerepet jatszott
az a kortilmény, hogy a tizedrészesedés ilyen formdja ismert volt a kornyé-
ken. A mar emlitett borsmonostori példa mellett tudjuk, hogy a vasvari
tarsaskaptalan is rendelkezett vele, bar ez bizonyithatéan a gyori székes-
kaptalantol szarmazott. A kaptalan alapitasarol és javadalmazédsarél nem
maradt 1217-nél korabbi irés, a legutobbi kutatds azonban - tobb koril-
mény figyelembevételével - a 12. szdzad kozepére valoszintsitette.>® Ezt
kifejezetten tdmogatja a kaptalan magisztratus-jogaroél sz6l6 ismeretiink.
A vasvari monostor els6 emlitését tartalmazo 1217-es kiralyi oklevél éppen
a kaptalan szegénységérdl emlékezik meg, és megerdsiti azt javaiban. Meg-
tudjuk az oklevélbdl azt is, hogy az addig szegény kaptalannak III. Béla
két falut adoményozott.**® Folottébb valoszinti, hogy mér ezid6téjt aten-
gedhette a gy6ri plispok a szegénységgel kiiszkods vasvari kdptalan ré-
szére azoknak a falvaknak a tizednegyedét és magisztratus-jogat, amelye-

%5 Mon. Budapest 1. 275-277. = HU-MNL-OL-DF 200046. - HU-VFL-Veszprémi érseki It.
Dec. Budenses 4.

36 Osszefoglalta: Pataki 1942, 10-14.

%7 AOKL. 1. 272.

%58 Zagorhidi 1996, 393-395.

%9 Urk. Burg. L. 72-74. (105. sz.) = Reg. Arp. 322.
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ket név szerint csak a 14. szdzad kozepétdl, a gyori plispok el6tt felajulod
pereskedésekbdl ismerhetiink meg. 1342-ben ugyanis a gy6ri ptispok kdp-
talana egyetértésével a vasvari kdptalannal megegyezett. Ekkor név szerint
felsoroltak azokat a tobbnyire koznemesi kegyurasag alatt 16v6 plébaniakat
és filiaikat, amelyek a vasvari kaptalanhoz voltak csatolva (quasdam capellas
sive jura magistralia habuissent annexas), kovetkezésképpen tizednegyediik,
illet6leg magisztratus-joguk (quartas [...], quartam magistralem [...], quartas
ecclesiarum et iura magistralia [...]) kiilon-ktlon a vasvéri prépostot, az 6r-
kanonokot, az énekl6kanonokot, illet6leg az egész kaptalant illették. A plé-
banidk felsoroldsara nyilvan azért volt sziikség, mert a két kaptalan (a gyo6ri
székes- és a vasvari tarsas-) kozott vita tdimadt a magisztrélis jogrol. Ezek-
nek a templomoknak a tobbsége elhelyezkedésiik és titulusaik alapjan a
Vasvér kornyéki plébaniahal6zat legkorabbi rétegéhez tartozott, és amikor
a 12. szdzad kozepén a vasvéri (f6)esperes a kaptalan megszervezésével
prépost lett,*” azoknak a templomoknak a magisztratus-jogat kapta meg
a ptispoktodl, amelyek a legkorabbi alapitastuak, vagyis tizedjovedelem
szempontjabol igen el6keléek voltak. A f6esperesek székesegyhazakba kol-
tozésével pedig a 13. szazadt6l a Vasvaron székel6 prépost székesegyhazi
feladatokat latott el - amely kiilonleges tekintéllyel is jart - Vas megye nagy
részén gyakorolt f6esperesi jogkorével. A vasvéri kaptalan magisztralis
jogai kapcsan a kés6bbiekben kiilonosen fontossé valt az a koriilmény,
hogy nagyon szoros kapcsolata volt a székesegyhazzal. 1342-ben a két kép-
talan kozti egyezségrol a ptispok mellett a gy6ri kaptalan is allitott ki ok-
levelet, amelynek indoklasa némileg eltért a ptispoki szovegtol. A magiszt-
ralis negyedeket els6sorban Szent Mihaly iranti tiszteletbdl adjak vissza a
vasvari kdptalannak, valamint azért is, mert az a gy6ri egyhazbol valt ki
(quia dicta ecclesia de membro ecclesie nostre fore dignoscitur). A magisztralis
negyed korabbi eredetére, kivaltsaglevelek meglétére utal, hogy az egyez-
séggel parhuzamosan a vasvariaknak le kellett mondani azokrdl a joga-
ikrél, amelyeket ez tigyben kordbban szereztek. Mindebb6l a gy6ri egy-
hazmegyében ez id6ben 4altalanosan végrehajtott ,negyedreformra”
kovetkeztethettink, ugyanis a piispok az egyhdazmegye 6sszes magisztralis
quartdit vissza akarta vezetni abba a korabbi dllapotdba, amelyben a jog-
talan elfoglaldsok el6tt voltak.®!

30 Erre lasd Zagorhidi 1996, 393-395.

%1 Az egyezségrol szolo oklevelek (Kalmén piispoké 1342. okt. 1-én, a gy6ri kaptalané okt.
28-an, a kovetkez6 pedig 1345. jan. 21-én kelt). Német regesztajuk: Urk. Burg. IV. 351.
(550. sz.), 354 (554. sz.), magyar regesztajuk: Vasvari regesztak 92., 93., 94. A vasvari kap-
talan magisztratus-jogara mar Sill 1977, 188-189. felhivta a figyelmet, miszerint a , mesteri
jogok [...] tartalma nem tisztdzott”.
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Mint ahogy a vasvari egyhaz magisztrélis joga is régebbi idére nyult
vissza 1342-nél, a fesziiltség ekkor sem oldodott meg véglegesen. Harom
évvel kés6bb ugyanis a vasvari kanonokok panaszkodtak Kalman gy6ri
ptispoknél, mert a tized- vagy magisztralis negyedeiket (quartas eorum de-
cimales seu magistrales) a gy6ri kanonokok elvették. A vita Gjbdli fellango-
laséarol a 15. szazad kozepétdl vannak adataink (1450-1457). 1505-ben pedig
a vasvari kaptalan a kapornaki konvent el6tt tiltotta a gy6ri kdptalant attol,
hogy az 1342-ben mar megismert tobb mint 20 helységben a dézsma ne-
gyedét a maga szamara beszedje, mivel az régi id6t6l fogva a vasvari kap-
talant illeti meg.3*

Szerencsére arra is van adat a magisztratus-jog kialakuldsat megel6z6
korszakbdl, hogy nemzetségi monostor szamara hogyan tortént a tizedek
atengedése. Amikor 1067 koriil Péter comes megalapitotta a szdzdi (Borsod
megye) Szliz Mdria-monostort, az apatsagnak juttatott birtokok felsorolasa
utan az alapit6levél szerint végiil megkérte a kiralyt és a hercegeket, ,hogy
ezek a népek tizedeket ne adjanak, kivéve két kepét és egy tyakot, de ezt a
parochidlis papnak a temetésért és keresztelésért, és ezt a kérést a kiraly és
az érsek teljesitette” .’ Band fia Atyusz 1121-ben az almadi monostornak
adta tobbek kozott a két Pakan levé prediumat, megkérte a veszprémi piis-
pokot, hogy engedje 4t a monostornak az ott é16 hospesek tizedeit, amit a
kiraly kedvéért az meg is tett.*** A nagypakai Szent Gyorgy-egyhdz a mo-
nostornak lelkiekben ald is volt rendelve (que est obedientia ad idem monas-
terium). Az almadi nemzetségi monostor ezaltal sajat birtokarol szedhette
a teljes tizedet. Ercsi mellett, a mai Csepel-sziget tertiletén Szent Miklos
tiszteletére (1186 el6tt) szentelt, eredetileg bencés monostort is igyekezett
az alapité Tamads nador tizedjovedelemhez juttatni.* Nemcsak a kiralyi,
hanem a vilagi f6ari alapitdsa monostorok is kaphattak valamilyen forméa-
ban tizedkivéltsagot, ehhez azonban az uralkod¢ és a piispok jovahagyéa-
sara volt sziikség. A konventek a 12. szazadtél gy is juthattak tizedhez,
hogy némely birtokaikon az ott épitett templom fonntartaséra és aj telepi-

%62 A per kés6bbi fazisairol: Vasvari regesztak 398., 412, 414., 418., 419., 423., 428., 430. (1450~
1457); 605. (1505).

%3 Tandem ego Petrus rogavi regem cum duce Magno et cum duce Ladislao, ut hii populi decimas
non darent preter duas capecias et unam gallinam, sed hoc sacerdoti parochyano pro sepultura et
baptismo, quam peticionem rex et archiepiscopus fieri concesserunt. DHA 1. 185.

364 Decimas etiam earundem villarum hospitum pro gratia predicti regis ab episcopo parochiano ad
predictum monasterium dari impetravi. DHA 1. 412. Az adatot Holub 1929, 392. is felhasz-
nalta.

%5 Decimationem [...] de Waal, quam Thomas quondam palatinus, fundator monasterii de Erchy
eidem monasterio [...] fecerat applicare. Mon. Budapest I. 105. V6. Solymosi 1984b, 250.
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tés cimén kezdték el szedni. Ez a torekvésiik csak a 13. szdzadban nyert
jogi elismerést.*® A kegytri kieszkozlés lehetGségére kell gondolnunk Jak
esetében is. Sz6ba johet akar maga az alapité Nagy Marton személyére is,
aki a jelek szerint gyengén javadalmazott monostora szamara inkabb egy-
hazi jovedelmet jart ki, talan még II. Andras idején. De taldn hihet6bb, hogy
inkabb fia, az 1243-t6l veszprémi plispoki székben il6 Zlaudus befolyasara
engedte at gydri ptispoktarsa a jakfai magisztralis jogot a jaki bencéseknek.
A gy6ri puspok az 1249-es megegyez6 oklevél végén valaminek vagy va-
lakinek a consensusat is megemliti, ami nem lehet mds, mint a magisztrélis
jogot eredetileg birtokl6 kaptalana.

A parhuzamok azonban csak eddig tartottak a kieszkdzlés modjat ille-
téen. A jaki apatsdg ugyanis nem sajat birtokarol és nem a teljes tizedet
kapta meg Jakfan. Ami az utobbit illeti, itt egyértelmden a jakfai templom
magisztratusarol, a magisztratusijoghoz tartoz6 ([...] in magistralibus perti-
nere [... ]) tizedekrdl ([...] decimis [... ]) és mas jovedelmekrél (]...] oblationes
[...]), ezek elosztasanak aranyéardl folyt a vita, és tortént megegyezés mind-
kett6 felettes hatdsaga, a gyori plispok el6tt. A megallapodas lényege agy
rekonstruédlhat6, hogy a jaki monostor a jakfai egyhéaz oblacidit - amelyeket
féként a védbszent, Szent Mihaly tinnepén kaphatott ([...] que in festo Sancti
Michaelis [...]) -, tizedeit és més jovedelmeit teljesen (?) atengedte neki, cse-
rébe a jakfai egyhaz censualis lett, azaz fél markat volt koteles fizetni (/...]
tenetur solvere dimidiam marcam monasterio antedicto). Ami pedig a birtokvi-
szonyokat illeti, megéllapithat6, hogy nemcsak az apatsag nem volt tulaj-
donosa a jakfai egyhdznak, hanem Jakfdn a nemzetség Jakmonostori f6aga,
az apatsag kegyurai sem birtokoltak. Az 1249-es oklevél pontosan kozli,
hogy a Rédba melletti jaki egyhaz kegyura ugyanaz a Terestyén (és rokon-
saga) volt, akik majd 1270-ben felosztjak a falut.” Ok azért részesei a jog-
esetnek, mert a sajat kegyurasdguk ala tartozé egyhaz jovedelmeirdl volt
sz0, ami rajuk is tartozott. Arrdl viszont nem sz6l a szoveg, hogy az apatsag
kegyura is részt vett volna akar a perben, akar az azt lezar6 megegyezés-
ben. Ehhez az apéatsagot illeté egyhazi jogviszonyhoz a mésik kegytrnak
viszont semmi koze sem volt, igy nem véletlen a monostoralapit6 jaki Mar-
tonnak vagy azonos nevii fidnak a mell6zése.

Egyértelmiien leszogezhetjiik tehat, hogy a jaki Szent Gyorgy-monostor
és a jakfai templom kapcsolatat nem mindsithetjiik sem inkorporécionak,

36 PRT 1. 144-185.; Holub 1929, 355-404.; Malyusz 1971a, 16-17. A német lovagrend példaul
1213-ban megkapta az erdélyi plispokt6l a Borza foldjére telepitend, nem magyar és
székely lakossag tizedét. Erdélyi Okmanytar 62. sz.

37 Urk. Burg. 1. 365-366. (547. sz.)
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sem anya- és leAnyegyhdazi viszonynak, és az 1249-es megegyezés sem érin-
tette semelyik kegyurasag kérdését sem. Az oklevéllel kapcsolatos félreér-
téseket valodszintileg az okozta, hogy a szovegben a gy6ri ptispok mindkét
egyhazat hatarozottan a ,monostor” terminussal illette. A kifejezés toké-
letesen illik a jaki apatsagra, a jakfai Szent Mihély-templomra azonban
nem. Azt a késébbiekben sem nevezik soha monostornak, hanem csak ecc-
lesianak, amely parochidlis egyhazként miikodott.**® Ha nem tudnank, hogy
a jakfai egyhdz nem volt ,bekebelezve” az apatsagba, konnyt megoldas-
ként kindlkozna az a lehet6ség, amelynek magyarorszagi gyakorlatat jol
megvildgitja Bruno olmiitzi plispok 1272-es jelentése a papanak. Eszerint
a vilagi kegyurak gyakran monostorokra ruhazzék a birtokaikon levé egy-
hazak kegytri jogait. A szerzetesek pedig elviszik az altaluk kinevezett
helyi pap jovedelmének nagy részét, és alig hagynak meg valamit abbdl
nekik. S6t, a monostorok el¢szeretettel kiildenek vildgi pap helyett szerze-
test a templomba, hogy ha a jovedelmeken vita timadna, az barmikor visz-
szahivhato legyen.** Mivel fentebb lathattuk, hogy nincs sz6 atruhédzott
kegyurasagrol, nem kell feltétlentil monachusokat keresniink a monostor
kifejezés mogott. A probléma megoldasaban segithet az a tény, hogy a ,jak-
fai templom a korabeli magyarorszagi falusi templomok igényességét je-
lent6s mértékben meghaladja, elsésorban nyugati homlokzatdnak megfor-
malasaban [...]”3 és talan ezért nevezték monostornak. Terestyén és
rokonsédga sokkal szerényebb anyagi kortilmények kozott, mint a mélto-
sagvisel6kkel biiszkélkedhetd Jakmonostori f64g, de azért az atlagnal igé-
nyesebben prébalt egyhazat épiteni. Ehhez a jaki bencések és kegyuruk
esetleg (épitészeti?) segitséget is nydjtott, amiért cserébe megkaptdk a jakfai
- de nem kizart, hogy még tobb mas - templomnak a magisztratus-jogat.
Bizonyara a jaki monostor tizedszedési kivaltsagara, illetéleg magiszt-
ratus-jogara gondolt Jeromos apat, amikor 1332-ben I. Kéroly kancelléria-
jaban Visegradon azt mondta, hogy a ,monostort az alapitaskor el6dei,
Magyarorszag szent kiralyai oly nagy jovedelmekkel, szabadsagokkal, ki-
valtsdgokkal [...] lattak el, hogy abban 6tven szerzetes evilagi javak és élel-
mek hidnya nélkiil kényelmesen élhetett Isten szolgalatanak [...], de a mo-
nostor szabadsédgait [...] elidegenitették.” Ezt tekintették a monostor
,kivéltsaganak” és ,szabadsaganak” - mert egyéb libertasok nem mutat-

368 1290: Urk. Burg. II. 221-222. (316. sz.); 1291: Urk. Burg. II. 264. (381. sz.); 1327: Urk. Burg.
I11. 242. (443. sz.); 1339: Sopron I. 143.

369 Theiner I. 309.

70 Mezey - Szentesi 1992, 14. Jakfara lasd még: Valter 2006. és Mentényi - Ivicsics, 327-384.;
Szakacs 221., 286.
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hatok ki -, és ez tette lehet6vé azt is, hogy a monostor javadalmazasét a
szent kirdlyokhoz kossék. A kirélyi kegyurasdgt monostorok is a szent ki-
ralyoktol eredeztették tizedkivaltsagaikat. Egy magankegytri monostornal
nem megszokott kivéltsag, a magisztratus-jog miatt keverhették tehat az
tigybe a szent kiralyokat az 1332. évi kiralyi oklevél kiallitdsakor. Jeromos
apét tehat el6szor 1332. janudr 29-én atiratta a gyori ptispokkel az 1249-es
egyezséglevelet a monostor magisztratus-jogarol, azaz tizedkivaltsagarol,
majd majus 11-én a kiralytol oltalomlevelet kért a monostor kivaltsagait el-
idegenitd Jak nembeli kegyurak ellen. A kés6bbiekben nem hallunk a mo-
nostor egyedi magisztratus-jogéardl, de feltehet6en kapcsolatban volt vele
egy kés6bbi eset. 1372-ben Szécsi Miklos orszagbiré rendelkezése értelmé-
ben a veszprémi kaptalan el6tt a monostor akkori kegyurai, Szentivanyi
Janos fia Janos és Nicki Andras fiai: Miklos és Istvan kilenc hozzajuk ha-
sonl6 nemessel egytitt - fejenként harmadmagukkal - Kélman gyo6ri piis-
pok és a kaptalan ellenében eskiit tettek arrél, hogy az 6, valamint a jaki
Szent Gyorgy-monostor birtokaibél a tizedet és a jovedelmeket a monostor
apéatja mindig teljesen megkapta, és 6k abb6l maguknak semmit sem tar-
tottak vissza. A plispok és a kdptalan tigyvédvallé levelével, ezek nevében
a személyesen megjelend Janos énekl6kanonok az eskiit tudomasul vette.
Az oklevelet a feleknek Mihaly nyolcadan az orszagbir6 el6tt be kellett mu-
tatni.>”!

Az az tGjkorban tobbszor felbukkané hagyomany pedig, amely Szent Ist-
vanhoz kototte a monostor alapitasat, minden bizonnyal éppen az 1332. évi
kiralyi oklevél tartalmanak hatasara terjedhetett el, és valhatott népszertivé
a helyi lakossag korében.’? Az érvelésbe értelemszertien a déli toronyalja
temetésijelenet-freskoéjat is be lehetett vonni, miszerint az az alapito, Szent
Istvan halalat dbrazolna.

1 Eredetije papiron, zaropecsét nyomdval: HU-MNL-OL-DL 41871. (Mazeumi Torzs-
anyag). Szovegét kozolte Széchényi 1901, 70.

72 Bél Matyés szerint ,amint az évkonyvek irjék, a templomot valamikor Szent Istvan kiraly
négyszogletes kovekbdl épittette”. Bél 1977, 454.
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A Jak nemzetség és a jaki apatsag - Osszegzés és kitekintés

Mivel a monostor kozépkori torténetének minden kritikus kérdését érinti egy
1332-bdl valo kiralyi oklevél, amelyet a szakirodalom tjkori masolat alapjan
altalaban eddig hamisnak tartott - de az eredetiben meglev6 1383-as atirasat
nem vetették még vizsgélat ala -, a dolgozat gerincét f6ként ennek az ok-
levélnek a kritikaja adja, a kiilonb6z6 fejezetekben ennek egyes allitasait
ellendriztem. Arra kovetkeztettem, hogy az oklevelet a kirélyi kancellaria
adta ki, de érvei kozé, a kedvezményezett jaki apat informécioi alapjan va-
I6tlan allitasok is keriiltek. Az oklevél tartalmi ellentmondésait, illetve té-
vedéseit - nevezetesen, hogy Jék a szent kiralyok alapitdsa volt - pedig a
bencés rend Anjou-kori torténetébe dgyazottan értelmezem. A monostorok
kegyuraikkal folytatott, f6ként anyagi természetti kiizdelmében kedvelt
megoldas volt, hogy az apat burkoltan vagy nyiltan a kiralyt vallotta kegy-
uranak, azaz a vilagi birtokosok helyett az uralkod6 védészarnyai ala igye-
kezett bajni.

Az oklevél 4llitasainak ellenérzésekor sorra vettem a Jak nemzetséget em-
lit6 korai forrasokat, és megallapitottam, hogy a nemzetség nevét a 11. sza-
zadban feltételezett Jak(6) nevii - Jakab személynév régi magyar Jakob val-
tozatanak rovidiiléssel keletkezett becézé alakja - el6kel emberrdl vehette,
aki Vas megyében volt birtokos (nevét két faluja is megdrizte: Jak és Jakfa),
és utddai t6le szarmaztatvan birtokjogukat, atyafisagukat réla nevezték el.
A kozponti Vas megyén kiviil Zala, Veszprém, Valko, Bodrog, Csanad és
Temes megyékben is voltak birtokaik a nemzetség kiilonboz6 dgainak.

A nemzetség igen el6kel6 két baréi aga a 12-13. szazad forduldjan jele-
nik meg az oklevelekben, és Mike nadortol és ismeretlen nevii testvérétsl
szarmazik. Mike Imre kirdly hive volt annak Andras herceg - a kés6bbi
II. Andras kiraly - elleni kiizdelmében. Bihari ispan (1198), majd udvaris-
péan (1199), végiil nddor (1199-1201) lett, lakhelyét Pornén (Vas megye)
rendezte be, ahol monostort alapitott, és uradalmat szervezett. Mindezt fia,
Csépén szlavon ban és somogyi ispan (1206-1207) halala utan unokaja, Ist-
van a szentgotthardi ciszterci monostorra hagyta (1221), ahol szerzetes lett.
A Mike testvérétdl ered6 masik ag a 11-12. szazadban Jakon emelt lakétor-
nyos birtokkdzpontot, valamint a mai Szent Gyorgy-templom helyén &ll6
kordbbi templomot, és talan a Szent Jakab tiszteletére szentelt kortemplom
elédjét is. Kiemelkedd tagja volt a tobbszor vasvari ispansagot (1215, 1224,
1236) és talan szlavoniai bansagot (1224) is viseld, feltehet6en Béla kiralyfi
udvarahoz tartoz6, Nagynak vagy Oregnek (Magnus) mondott Mérton
(11244 utan) ispan, aki hivatali jovedelmébdl épithette a jaki monostort.
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Hérom fia koziil Zlaudus (11262-ben Tatika vardban) egyhézi karriert fu-
tott be: fehérvari olvasékanonok (1226-1239), majd pozsonyi prépost és
veszprémi kanonok (1240-1243), végiil IV. Béla kiraly beleegyezése ellenére
veszprémi piispok (1245-1262) lett. Megszerezte Tatika hegyét (Zala
megye) sajat vagyonabol, amelyen varat emelt, amit - feltehet6en kiralyi
parancsra - a veszprémi puispokségre hagyott. Testvérei, Kazmér és Méar-
ton ispanok ebbe nem tudtak belenyugodni, és sokdig pereskedtek érte. A
puispok és testvérei IV. Béla ellenében Istvan ifjabb kiraly tdboraba tartoz-
tak, de vilagi tisztségeket nem viseltek. Kdzmér fia Csépan (11282 utén)
V. Istvan és IV. Laszl6 kirdly hiveként részt vett a II. Ottokar cseh kirély
elleni habortuban (1271-1273), majd a Csak nembeliek vezette f6ari csopor-
tosulds tagjaként poharnokmester (1274-1275), kés6bb kétszer vasvari
ispan (1276, 1279) volt. 1282-ben még harcolt a kunok ellen, ezutan mar
nem emlitik. O volt a monyorokeréki és a rohonci uradalom megszerve-
z6je, ezek Csépan magszakadésdaval a kirdly, illetve a K6szegiek kezére ke-
riiltek. Nagy Marton ispan - II. Martontél szarmazé - harom unokdja,
Janos, Marton és Mike nem viselt baréi méltosagokat, és veliik halt ki a jak-
monostori f6ag (1292 utan).

A Jak nemzetség kronikak szerinti bajororszagi, wasserburgi Vecellin
német lovagtol val6 szarmaztatasa - mas nemzetségek kronikabeli eredet-
hagyomanyahoz hasonléan - minden bizonnyal téves. A kiindulépont az
lehetett, hogy Rad nembeli Koppany ptispok a 11. szazad mésodik felében
krénikajaban megfogalmazta a bajororszagi jovevény, Vecellin legendas
alakjat és a Szent Istvén ellen lazad6 Koppany megolésével véghezvitt h6s-
tettét. A 13. szazad kozepére azonban a magat Vecellintél eredezteté Rad
nemzetség mar kihalt vagy jelentéktelenné valt, mig a Jak nemzetség éppen
ekkor élte fénykorat. A jaki Vecellin-legenda keletkezése a 13. szdzad ko-
zepére tehet6, és valoszintileg kapcsolatba hozhat6 a krénikairé Akos mes-
tert ismer6 Marton fia Zlaudussal, akinél egyértelmtien megfigyelhetd a
sarkanyos szent tisztelete: ez szerepel olvas6kanonoki pecsétjén, a jaki mo-
nostor mintajara épitett zalavégi plébaniatemploméat Szent Gyorgy tiszte-
letére szentelték, és talan 6 Gjitotta meg a veszprémi székesegyhaz északi
oldalan lev6 Szent Gyorgy-kapolnét is. A Koppéany legy6zésében - a korai
kronikak szerint - Szent Martonnal egytitt segédkezé Szent Gyorgyot kii-
l6nosen tisztel6 nemzetség - tobb generdciéban viselve a Marton nevet - a
13. szézad elején j6 bajor (bambergi) kapcsolatokkal rendelkezett. Mindez
elég volt ahhoz, hogy Akos mester , megajandékozza” a Jakokat a hés Ve-
cellin alakjaval. Sokkal valoszintibb, hogy a nemzetség magyar eredetd, a
nemzetség tagjainal el6fordul6 sajatos nevekbdl (Csunya, Ebed, Kemény,
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Kopasz, Szabolcs), valamint a német nevek teljes hidnyabdl ugyanis egyér-
telmden erre kovetkeztethettink. J6vevény mivoltat kizardlag a kronikékra
alapoztak a kés6bbi torténetirok. A Jakok szegényebb - Raba balparti és
jobbparti - 4gabdl tobb koznemesi csalad eredt (a Sitkei, a Szelestei és az
egerszegi Kemény), koziiltik a Nicki emelkedett az Gjkorban fénemesi
rangra.

A jaki monostor mtivészettorténeti jelentésége ellenére nem volt jelent6s
egyhazi intézmény. Az 1332-es oklevélben emlitett kivaltsagot egy 1249-
ben kelt oklevélben megfogalmazott sajatos jogviszonnyal, az tigynevezett
magisztratus-joggal magyardzom. A birtokait tekintve viszonylag gyengén
javadalmazott jaki monostor az alapité Marton ispan és még inkabb fia,
Zlaudus veszprémi plispok kozbenjarasara kaphatta meg a gydri ptispok-
t6l a jakfai plébaniatemplom f6lotti magisztratusi kivaltsagot, ami a tize-
dekbdl val6 részesedést jelentette.

A monostoralapité Oreg Mérton ispan dganak 13. szdzad végi kihaldsa
utan a Jak nembeli, de Jakon nem birtokos Sitkeiek révén 1325-ben meg-
szerzett kegyurasdg a nemzetségen beliili megegyezés értelmében hama-
rosan a Jakon birtokos Jadk nembeli csalddok kezébe kertilt, amelyek (a Sze-
lestei, Szentivanfalvi, Terestyénfalvi és Nicki csaladok 6sei) megprobaltak
az apatsag birtokrészeit megszerezni, és a tized- és mas jovedelmeit a
maguk szamara kisajatitani. A 14-15. szdzad forduldjatél azonban a kegy-
urasag intézményében mar inkabb a kegyurak védelmi kotelezettségei ke-
riilltek el6térbe, anyagi haszonra esetleg csak az apat személyének kiva-
lasztasa (rokon) révén tehettek szert. A 14. szdzad vége felé ezért a
monostort kegyurai minden val6szintiség szerint magara hagytak, miutan
hosszt ideig élvezték jovedelmeit és pereskedtek birtokaiért. A 14. szdzad-
ban ugyanis a nemzetségbeli rokonok értetlentil alltak az egykori nemzet-
ségi monostor intézményével szemben, szamukra az egy anyagi hasznot
hoz6, gazdasagi jellegti vallalkozassa silanyult. Az apatoknak a kegyurakkal
val6, az egész Anjou-korra kiterjed6 kiizdelme sikeres volt, mert a kegy-
urasagnak a kotelezettségeket tartalmazé oldala (az apatsag védelme, ja-
vainak, birtokjogainak megd&rzése, gyarapitdsa, az épiiletek, igy a templom
folyamatos karbantartasa) kertilt el6térbe. Alighanem az e feladatra valo
anyagi képtelenség és szandék hianya volt az oka, hogy a nemzetség hall-
gatolagosan lemondott a reprezentativ épitményrol és a hozza tartozoé szer-
zetesekrol. Igy kertilt az apatsag kiralyi adoméanyként 1457-ben az Eller-
bach csalad birtokdba, ennek kihalta utan végrendelettel Bakéc Tamas
esztergomi érseké lett. Bakoc unokadccsére és annak leszarmazottaira, a
monyorokeréki Erdédy csaladra hagyomanyozta, akiknek az 1557-1613
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kozotti Zrinyi birtoklastol eltekintve a 20. szazad kozepéig tulajdondban
is maradt. A szerzetesi élet 1532 utan megsziint, és kés6bb sem allt helyre.
A monostor elpusztult, javadalmait a késébbiekben vilagi papoknak ado-
manyoztak.

Krist6 Gyula egyik utols6 tanulmanyaban®? - Romhanyi Beatrix adat-
tarara® tdmaszkodva - térképre vitte a tatarjaras el6tt alapitott bencés mo-
nostorokat, és ebbdl egyhdz-, teleptilés- és tarsadalomtorténeti kovetkez-
tetéseket vont le. A nemzetségek kozott ,er6sorrendet” dllapitott meg a
11-12. szazadra vonatkozodan. A lista élén négy monostorral az Abék és
Gutkeledek helye nem meglepetés, ahogy a Hontpazmanyok harom ala-
pitdsa sem. Meglep6 viszont a feltételezhetd stlyukhoz, erejiikhoz képest
kevés, csak egy-egy apétsaggal rendelkez6 Csak, Csanad és a Ratot nem-
zetség helyezése. , A bencés monostorral nem rendelkezé nemzetségek
koziil a Radokat kell feltétlentiil emlitentink, hiszen a Koppanyt legy6z6
Vecellint6l szarmaz6 genus befolyasat az egész 11-12. szazadban igen ma-
gasra taksalhatjuk.”?” A Jakok a két nemzetségi monostorukkal, Pornéval
és Jakkal a kozépmezonyben helyezkednek el, ami 12. szdzadi jelent&sé-
giikre utal, de ezt irott forras alig, inkdbb csak régészeti leletek bizonyitjak.
Rejthet tehat még meglepetéseket a jaki templomdomb 10. szdzadi soros
pogany temetdjével, 11. szdzadi Szent Gyorgy-templomaval, amely koré
mar a 11. szazadban temetkeztek és a Szent Jakab-rotundaval. A hely korai
torténetét taldn éppen a két templom egymdshoz val6 viszonya hatarozza
meg, amit jelenleg még nem latunk tisztan. A kérdést az 1Gj régészeti kuta-
tasok feldolgozasa utdn a tarstudoményok aktiv egytittmiikodésével kell
megvalaszolni.

7% Krist6 2004.
74 Romhanyi 2000.
75 Krist6 2004, 410.
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FUGGELEK

Forrasok

1221<1240

1221
II. Andpras kirdly hozzdjaruldsit adja ahhoz, hogy Csépdn bin fia Istvin a szent-
gotthdrdi ciszterci monostorra hagyhassa 0rokolt porndi kegqyurasigat és uradal-
mit.

Transcr.:

1. IV. Béla kiraly 1240. februar 7. PHU-PBFL-Erd6dy (fasc. 5. n. 184.);
HU-MNL-OL-DF 261764. (jelzete a DF fényképezés idején: Vas megyei lt.
Kozépkori oklevelek 246.)

2. IV. Béla kirdly 1240. februar 7. > 1774. december 20. (hiteles &tiras),
HU-MNL-OL-DL 72224. (Erd6dy csalad voroskoéi levéltara)

Ed.: HO VI. 12-15,; Urk. Burg. I. 82-84. (117. sz.)

Reg.: Fejér I11/1. 329.; Szab¢ 1870, 605.; Reg. Arp. 364.

In nomine sancte trinitatis et individue unitatis. Andreas Dei gratia
Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Gallitie Lodomerieque rex in
perpetuum. Cum ex regie dignitatis officio teneamur iustas cuiuscunque
petitiones admittere, illis precipue favorem adhibere debemus efficaciorem
petitionibus, que corde divinitus inspirato procedentes petentem produnt
contemptis terrenis pro celestibus et transitoriis pro sempiternis regi regum
celesti velle militare et’, ut in tam laudabilem tamque desiderabilem militie
stipendio portionem habere mereamur, affectuose petitionem admittentes
effectui perstudeamus mancipare. Hinc itaque est, quod presentium pos-
terorumque clarescere volumus notitie, quod cum Stephanus filius Che-
pani quondam bani dilecti ac fidelis nostri adolescentulus quidem etate
adultus animo celesti divinitus ammonitus consilio seculo et omnibus pom-
pis eius vanis et transitoriis penitus abrenuntians, soli salvatori suo poss[e
pllacere desiderans declarans religionis habitum in cenobio Sancti Gothardi
de ordine Cisterciensium, ut pro temporalibus adipisci mereatur eterna,
suscipere cogitasset, ad nostram et omnium iobagionum nostrorum acces-

* Az eredetiben a sz6 inkabb licet, ez azonban nem illik a mondatba.
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sit presentiam commendandam nobis animi sui referens affectum multa
precum postulavit instantia, ut patronatum ecclesie beate Margarete de
Pernov, quam avus suus bone memorie Mycha fundaverat, unde et ipse
filiationem ecclesie iure obtinebat hereditario, ecclesie Sancti Gothardi in
qua habitationem susceperat conferremus. Preterea insulam eodem nomine
Pernov videlicet nominatam, que locus fuerat habitationis supranotati Che-
pani, et post eum filii sui Stephani cum omnibus pertinentiis suis et villis
cum terris ad eandem pertinentibus, scilicet Munorovkerekv, Hetfehel, Per-
wolph, et Kulked eidem ecclesie Sancti Gothardi conferre posset libere con-
firmationis nostre titulo communiente. Quod quia iustum petitum et ho-
nestum ad notitiam omnium iobagionum nostrorum fore censuimus,
eorundem interveniente consilio annuimus fidelem ac dilectum nostrum
Gatal comitem filium Gregorii~ transmittentes, ut circumscriptis ecclesie
de Pernov et aliis supra notatis possessionibus, quas Stephanus iure here-
ditario possessas ecclesie conferre disposuerat, terrisque earum certis metis
undique distinctis fratres sepius dicte ecclesie in possessionem introduce-
ret. Prima igitur meta terre Monorovkerekv incipiens de Pinkova ascendit
iuxta villam Buda, versus orientem prope eccleiam Sancti Petri, usque ad
viam, que ducit lak, et per eandem viam procedit donec reflectitur versus
aquilonem cum duabus metis; inde vero rediens versus occidentem per
metas iuxta Belugd, transiens Pinkeva prope villam Sclavorum, deinde ten-
dit versus meridiem sub villa Baubok inter silvam et terram arabilem, et
ultima meta est ultra villam Colun et inde directe rediens ad primam
metam in Pinkeva. Prima meta Hetfehel incipiens de Pinkeva pergit iuxta
villam comitis Martini nomine Belud per metas versus orientem, deinde
reflectitur cum una meta versus aquilonem super viam, que ducit in lak et
in eadem via procedit versus occidentem cum duabus metis, deinde versus
aquilonem transiens Mancha per metas reflectitur versus occidentem iuxta
Apa, ubi est meta, ascendens monticulum redit per metas iuxta predium
comitis Jacobi usque in Pinkeva; et iterum ultra idem predium de Pinkeva
ascendit versus orientem per duas metas intra Edelin et reflectitur versus
aquilonem, cum una meta et inde redit per metas versus orientem usque
in Pinkova. Prima meta Perwolf incipiens de Pinkova ascendit per metas
iuxta villam ecclesie Sancte Margarete, que Crestez nominatur, versus oc-
cidentem prope villam Nezde***, ad supercilium montis usque ad viam,
que ducit in Poscin, ubi posita est meta et inde reflectitur versus meridiem,

" Az eredetiben: Geregorii.
™ A korabbi kiadasokban Nerde. A téves olvasatra Kéta Péter hivta fel a figyelmemet.

140



super montem prope Fyzes per metas et per eundem montem paulatim
descendens usque in vallem, ubi est meta, transiens rivulum ascendit mon-
tem iuxta metas Heborgvini™™ et venit usque ad viam de Pernov et per ean-
dem viam tendit usque ad metas comitis Martini iuxta Belud ultra Pinkova.
Prima meta terre Kulked incipiens ultra villam Hudus tendit versus orien-
tem prope lak et inde vadit per metas in Radiz, rursumque de Hudus per
metas descendit in vallem, que Chenche nominatur et inde pergitur per
magnam viam usque in Kulked et de eadem villa per aliam viam revertitur
versus orientem usque ad metas ville de Machad et inde vadit usque Hol-
lous et reflectitur prope predium ecclesie Sancti Georgii quondam Radiz
nominatum. Silva vero, que est super Pinkova, incipiens de ponte, qui est
sub ecclesia Omnium Sanctorum tendit per metas versus villam Karachun
et inde ascendendo versus villam, que Kertes nominatur, super domum
Henrici. Ut autem hec a Stephano certa legitimatione facta in ecclesiam do-
natio nobis scientibus et assensum presentium testimonio litterarum pre-
bentibus nullis unquam temporibus retractari valeat, presentibus eam
scriptis in notitiam deduci posterorum et sigilli nostri munimine in perpe-
tuum iussimus roborari. Datum per manus Cleti aule regii cancellarii et
Agriensis prepositi, anno Dominice incarnationis M°® CC® XX° I°, venerabili
Johanne Strigoniensi, reverendo Ugrino Colocensi archiepiscopis existen-
tibus, Desiderio Chenadiensi, Willermo Ultrasilvano, Roberto Vespri-
miensi, Thoma Agriensi, lacobo Vaciensi, Stephano Zagrabiensi, Bartholo-
meo Quinqueecclesiensi, Cosma leuriensi, Alexandro Varadiensi ecclesias
Dei feliciter gubernantibus; Nicholao filio Borz palatino et comite Supru-
niensi, Ochuz bano, Newka woiawoda, Iula maiore curiali comite regine
et comite Budrugiensi, Dionisio magistro tavarnicorum et comite Bachiensi,
Bancone curiali comite regis et comite Albensi, Demetrio magistro dapife-
rorum et Woswariensi, Laurentio magistro pincernarum et comite Kewei-
ensi existentibus, Micha Bihoriensi, Paulo Chenadiensi, Smaracdo Poso-
niensi, Batez Musuniensi, Pous Jevriensi comitatus tenentibus, regni nostri
anno decimo et octavo.

Sk

Bizonytalan olvasat.
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1240. februar 7.
IV. Béla kirdly dtirja és megerdsiti 11. Andrds kirdly 1221. évi oklevelét.

Orig.: Hartya, fuggdpecséttel. HU-PBFL-Erdédy (fasc. 5. n. 184.);
HU-MNL-OL-DF 261764. (jelzete a DF fényképezés idején: Vas megyei t.
Kozépkori oklevelek 246.)

Transcr.: 1774. december 20. (hiteles atiras), HU-MNL-OL-DL 72224. (Er-
dédy csalad voroskoi levéltara)

Ed.: HO VI. 38-39.; Urk. Burg. I. 194. (271. sz.)

Reg.: Fejér 11I/1. 329. (datuma tévesen 1247); Szabo 1870, 605.; Reg. Arp.
672.

Bela Dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Gallitie, Lo-
domerie Comanieque rex omnibus Christi fidelibus presens scriptum in-
specturis salutem et omne bonum. Cum regalis excellentie provida circum-
spectio iura omnium et dispositiones honestas ac legitimas debite
provisionis diligentia illibata debeat conservare, ampliori tamen favore sta-
tum et utilitatem ecclesiarum Dei tenetur attendere, qualiter earundem iura
sub tutela et securitate regia integra consistant et optate prosperitatis perci-
pere valeant incrementa. Eapropter ad notitiam universorum harum serie
volumus pervenire, quod cum Stephanus filius condam Cepani bani, sicut
non tantum nobis liquido constat quantum nostro regno notorium existit
universo celestis patrie captus amore in annis adolestentie iugo Christi cru-
cem humiliter inclinasset et in monasterio Sancti Gothardi habitum ordinis
Cisterciensium dignante domino assumpsisset, impetrata licentia a domino
Andrea illustri Hungarie rege karissimo quondam nostro genitore omnes
suas possessiones, tam hereditarias quam iusto titulo possessas ante sus-
ceptionem habitu monasterio contulit antedicto privilegio memorati patris
nostri suam collationem faciens roborari; quibus possessionibus dicta ecc-
lesia non per breve temporis spatium usa est pacifice et quiete, sed cum
postmodum decesso clare memorie genitore nostro sicut placuit altissimo
regni regimen assumpsissemus, conventum dicti monasterii offerendo
nobis privilegium eiusdem patris nostri humiliter supplicavit et devote, ut
ipsum favorabiliter dignaremur confirmare. Nos itaque precibus ipsorum,
quod iusti etiam continebant et pietatem misericorditer ut decebat inclinati
dictum privilegium de verbo ad verbum presentibus inserendo duximus
confirmandum liberaliter et libenter, cuius tenor talis est: (Itt kdvetkezik
II. Andris el6bbi oklevele) Ut igitur hec nostra confirmatio robur perpetue fir-
mitatis obtineat imposterum, nec ab aliquo temere valeat retractari, litteras
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nostras presentes in memoriam facti pleniorem duplicis sigilli nostri patro-
cinio perhenniter roboramus. Datum in Pest, anno gratie millesimo ducen-
tesimo quadragesimo, septimo idus februarii, regni vero nostri anno quinto.

In dorso: Sancti Gothardi Privil (dthtzott sz6) super Monyorokerek, Heth-
fevhel, Perwolf et Kewlked.

1247

1247

A veszprémi kaptalan piispoke kérésére t6bb Zala megyei kapolna jovedelmébdl az
Ot illetd magistralis részt évi rendes adova viltoztatja, mdsokat pedig teljesen fol-
ment a magistralis jog alol.

Orig.: Hartyan, 14 fligg6pecsét bevagasaival, melyekbdl jelenleg csak az els6,
a kilencedik és a tizenharmadik fiigg hartyaszalagon, a tobbi elveszett (Mon.
Budapest szerint ,részint héartyaszalagon, részint selyemfonalon fliggé
harom pecséttel, négy pecsét hartyaszalagjaval, illet6leg selyemfonaldval”).
HU-MNL-VML Kozépkori oklevelek 1033. (Vasvéar-szombathelyi kdptalan
hiteleshelyi levéltara). Fényképmasolata: HU-MNL-OL-DL DF 262491.
Ed.: HO. VI. 46-47. Véghelyi Dezs6t6]; Gyimesi 1985, 59-60. (magyar fordi-
tassal), az el6bbi helyes olvasatatol tobb helyen eltér; Racz 1997, 90-91.
Reg.: Véghely 1870, 626.: ,,1247. A veszprémi kaptalan el6tt Zeland piispok
kértére a végedi, erladi, szantoi, keszthelyi, egerszegi, bacsfoldi kapolnak s
arajki és zalamelléki egyhazak irant intézkedés torténik. Ez okmanyrol ere-
detileg 12 pecsét fiiggott, a most meglevok koziil legérdekesebb az, melyen
két szem kozt all6 pavaalak lathat6.” - Csak a budai vonatkozasokat kie-
meld regesztaja: Mon. Budapest, 48. (33. sz.). - Vasvéri regesztak 15. (11. sz.)

Henricus prepositus et capitulum Wesprimiense omnibus, ad quoscum-
que presentes littere pervenerint, salutem in eo, cuius est totum, quod op-
timum. Ad universorum notitiam volumus pervenire, quod cum venera-
bilis pater dominus noster Zlaudus, Dei gratia ecclesie nostre episcopus
pia in omnibus promptitudine et beneficio liberali se semper exhibuerit et
exhibiturum promiserit ad nostras et ecclesie utilitates, petitioni eiusdem
grata vicissitudine occurrentes quasdam capellas subscriptas ad nos pleno
iure pertinentes ad sua beneplacita a iure magistratus absolventes fecimus
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censuales ita videlicet, quod capella Sancti Georgii de Veged solvet dimi-
dium fertonem annuatim, capella Omnium Sanctorum de Errad similiter
dimidium fertonem annuatim, capella Sanctorum Cosme et Damiani de
Zamtov quatuor pondera annuatim et hoc tam pro decimis parti magistrali
pertinentibus, quam etiam pro redditibus altarum earundem capellarum
et a sacerdote dictarum capellarum tantus census et nichil plus persolvetur
in manus nostras. Item ecclesiam Sancte Elysabeth de Royk et ecclesiam
Sanctorum Cosme et Damiani iuxta Zalam Pauli filii Hermani propter
suam nimiam paupertatem a iure penitus absolvimus magistrali. Propterea
proventus altarium capellarum Sancti Martini et Sancti Laurentii de Keztel,
Sancte Marie Magdalene de Egurscug, Sancte Margarete de Buchfelde par-
tem magistralem contingentes omnino dimisimus sacerdotibus in eisdem
pro tempore constitutis, decimis tamen partem magistralem contingentibus
magistris ecclesie sue integraliter reservatis. Sciendum etiam, quod collatio
ecclesie de Teluqui et Sancti lacobi de Buda et novi montis Budensis ad
episcopum Wesprimiensem pro sua, cui voluerit, pertinuit et pertinet vo-
luntate. Ut autem hec nostra concessio irrevocabili iure perduret in poste-
rum in argumentum amplioris veritatis presentes litteras sigillo nostro, pre-
positi, lectoris, cantoris atque custodis ecclesie nostre ac archidiaconorum
duximus sigillandas. Datum anno gratie M°® CC® XL° septimo, reverendo
domino nostro et patre Zlaudo episcopo, Henrico preposito, Symone can-
tore, lohanne custode existentibus.

A hatlapon 15. szazadi kézt6l: Exemptio quidam capellarum intra scriptarum
a iura magistratibus ac cetera 1247.

1332<1383

1332. majus 11. Visegrad
Kiroly Jeromos jiki apat panaszdra megtiltja az orszag birdi hatosigainak, hogy a
jaki apidt ellen itéletet hozzanak.

Transcr.: Méria kirdlyn6 1383. februar 19-én kelt oklevelében. HU-PBFL-
Erdédy (fasc. 91. n. 4434.); HU-MNL-OL-DF 262093. (jelzete a DF fényké-
pezés idején: Vas megyei It. Kozépkori oklevelek 574.)

Ed.: Széchényi 1901, 69-70. (1331. aprilis 27-i ddtummal, tobb hibaval,
I. Lip6t 1669. szeptember 23-i atiratabol, az Erd6dy csaldd monyorékeréki
levéltarabol, Fasc. 22. Nr. 1099. volt, ma is megvan ugyanezen jelzet alatt.);
Urk. Burg. IV. 115-116. (201. sz.) Nem tudvan Széchényi kiaddsarol, kia-
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datlanként ttinteti fel és Kardcsonyi megjegyzéseire sem utal.; Rdcz 1996a,
534. az eredeti alapjan; Széchényi 2006, 70-71. reprint kiaddsaban a beve-
zet6t ir6 Erszegi Géza figyelmen kiviil hagyta az Gj szovegkozlést és az ok-
levelet a masolat alapjan hamisnak tekintette. (Uo. XL.).

Nos Karolus dei gratia rex Hungarie significamus tenore presentium,
quibus expedit universis, quod vir religiosus frater Ieronimus, abbas mo-
nasterii beati Georgii martiris de laak ad nostre serenitatis accedens pre-
sentiam nobis significare curavit, quod ipsum monasterium beati Georgii
tempore sue fundationis per sanctos reges Hungarie, predecessores nost-
ros tantis beneficiis, libertatibus et prerogativis ac possessionum donatio-
nibus clarissime dotatum extitisset, ut in eodem quinquaginta presbiteri
regulares Deo iugiter famulantes sine defectu rerum temporalium ac vic-
tuum necessariis comode residere potuissent, prout super hiis etiam veri-
dica testimonia plurimorum fidelium nostrorum certissime nos edocue-
runt et quod super hiis instrumenta et privilegia validissima ipsum
monasterium habuisset; sed dum per potentiam et insultus infidelium
nostrorum ipsum monasterium fuisset exustum et funditus concrematum,
ipsa instrumenta in eodem consumpta et crecamata extitissent et ob hoc
libertates et possessiones eiusdem fuissent alienate. Supplicavitque nobis
idem abbas humiliter et devote, ut eidem monasterio ob reverentiam beati
Georgii aliquo relevationis succursu occurrere dignaremur. Et quia nos
sancta mater ecclesia a puerilis etatis nostre exordiis alterius subventione
carentes nutricis officio et matris pietate susscepit laboribus et expensis
ac a faucibus hostium ereptum ad regni nostri gubernacula preservando
provexit non ut ingratitudinis filii interpretatione contraria eidem recon-
pensantes, sed ut recognitores accepti beneficii pacis pietate et remunera-
tionis beneficio sancte ecclesie resarcire cupientes ut prenominatum mo-
nasterium de tantis anxietatibus et inopiis ad cultum divini nominis
temporibus nostris possit relevari, huiusmodi gratie prerogativa, quamvis
satis minima esse videatur respectu eorum, que facere intendimus in fu-
turum, eidem duximus occurendum, ut possessiones, quas prenominatum
monasterium ad presens habere dinoscitur aut extunc in futurum per nost-
ram restitutionem habere poterit, nullus omnino hominum, tam ratione
iuris patronatus, quam ratione alicuius iuris dominii in parte vel in toto,
in redditibus vel in servitiis pro se aliquid possit aliquomodo vendicare
nec manus suas intromittere ad easdem, nisi abbas dicti monasterii pro
tempore constitutus pro comodo dicti monasterii disponat de eisdem. Vo-
lumus igitur et vobis palatino, iudici curie nostre, universis comitibus, cas-
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tellanis et quibuslibet iustitiariis regni nostri firmiter precipimus per pre-
sentes, quatenus abbatem dicti monasterii tam presentem quam futurum
pretextu quarumlibet possessionum ipsius monasterii contra eos, qui se
patronos eiusdem monasterii appellarent, iudicare vel iudicio vestro
astare conpellere nullatenus presumpmatis, aliud facere non audientes.
Datum in Wysegrad, quarto die quindenarum beati Georgii martiris, anno
Domini Millesimo trecentesimo tricesimo secundo.

1383. februar 19. Buda
Mairia kirdlyné Mihdly jdki apdt kérésére és bemutatdsiban dtirja és megerdsiti
1. Kdroly 1332-es oklevelét.

Orig.: Hartyén, hatlapra nyomott nagypecsét apré darabkéival. HU-PBFL-
Erdédy (fasc. 91. n. 4434.); DF 262093. (jelzete a DF fényképezés idején: Vas
megyei It. Kozépkori oklevelek 574.)

Ed.: Széchényi 1901, 71. (1388. februar 27-i datummal, tobb hibaval, I. Lip6t
1669. szeptember 23-i atiratabol, amely az Erdédy csaldd monyordokeréki
levéltarabol, Fasc. 22. Nr. 1099. ma is megvan ugyanezen jelzet alatt.); Racz
19964, 534. az eredeti alapjan; Széchényi 2006, 70-71. reprint kiadasdban a
bevezet6t ir6 Erszegi Géza figyelmen kiviil hagyta az Gj szovegkozlést és
az oklevelet a masolat alapjan hamisnak tekintette. (Uo. XI.).

Nos Maria Dei gratia regina Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. memorie
commendantes tenore presentium significamus, quibus expedit universis,
quod serenissimo principe domino Lodovico eadem Dei gratia illustrissimo
rege Hungarie, Polonie, Dalmatie etc. gloriose et laudande recordationis,
genitore nostro karissimo, volente Domino celi, cuius nutu omnia reguntur
et disponuntur, absque prole masculina de medio sublato, nobisque iure
successoris et ordine genitore coronam et solium dicti regni Hungarie ac
sceptra regiminis ipsius genitoris nostri feliciter adeptis, fidelis noster vir
religiosus frater Michael abbas monasterii sancti Georgii de laak nostre se-
renitatis veniens in conspectum, exhibuit nobis quasdam litteras patentes
quondam serenissimi principis, domini Karoli regis Hungarie, avi nostri
karissimi felicis recordationis super quadam gratie prerogativa per ipsum
dominum Karolum regem predicto monasterio sancti georgii in eo, ut pos-
sessiones, quas prenominatum monasterium adtunc habere dinoscebatur
aut abinde in futurum per ipsius domini Karoli regis restitutionem habere
potuisset, nullus omnino hominum tam ratione iuris patronatus, quam ra-
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tione alicuius iuris dominii, in parte vel in toto, in redditibus vel servitiis,
pro se aliquid potuisset aliquomodo vendicare, nec manus suas intromit-
tere ad easdem, facta confectas, tenoris et continentie per omnia infra-
scripte, supplicans exinde nostre maiestati, ut easdem presentibus litteris
nostris patentibus de verbo ad verbum inseri et transcribi faciendo, pre-
missamque gratie prerogativam innovando acceptare, approbare, ratificare
ac pro eodem monasterio et fratribus in eodem Deo iugiter famulantibus
dignaremur perpetuo confirmare, quarum tenor talis est: (Itt kdvetkezik
I. Kdroly fonti oklevele) Nos itaque premissis et devotis supplicationibus pre-
dicti fratris Michaelis abbatis de Iaak nostre per ipsum humiliter porrectis
maiestati reginali pietate exauditis clementerque admissis, predictas litteras
patentes ipsius quondam domini Karoli regis presentibus de verbo ad ver-
bum insertas acceptantes, approbantes et ratificantes ac premisse gratie
prerogativam in tenoribus earundem expressam innovantes, pro predicto
monasterio sancti Georgii de laak et fratribus in ipso Deo iugiter famulan-
tibus, de consensu et beneplacita voluntate serenissime principis domine
Elisabeth, premissa Dei gratia regine Hungarie, Polonie, Dalmatie etc. ge-
nitricis nostre karissime, ac prelatorum et baronum nostrorum consilio pre-
maturo, perpetuo valere confirmamus, presentis scripti patrocinio me-
diante. Datum Bude, feria quinta proxima post dominicam Reminiscere,
anno Domini millesimo trecentesimo octoagesimo tertio. - A szdveg élén
jobb feldl: Commissio domine regine.

1371

1371. majus 29. Visegrad

Vilmos pécsi piispok kdapolnaispdn és titkos kancelldr el6tt Jak nembeliek Jakmo-
nostora birtokot, amelyet jogi titon akartak visszaszerezni, fogott birdk kozremii-
kodésével dtengedik a Jakmonostoriaknak. Egyuittal rendezik az egymas ellen esz-
kozalt birsagokat, a koztiik tortént hatalmaskoddasokat és emberoléseket.

Orig.: Eredeti, hartyan, hatlapra nyomott pecsét nyomaval. DL 41845. (Ma-
zeumi Torzsanyag).

Nos Vilhelmus Dei et apostolice sedis gratia episcopus Quinqueeccle-
siensis, comes capelle et secretarius cancellarius domini Lodovici Dei gratia
regis Hungarie et Polonie memorie commendamus, quod magister Johan-
nes filius Johannis de genere Tyak pro se personaliter ac pro Nicolao et Ste-
phano filiis Andree similiter de genere Tyak ac Michael de Chaford cum
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procuratoriis litteris capituli ecclesie castri Ferrei ab una, parte vero ab al-
tera Nicolaus filius Nicolai de Tyakmonostora, Johannes filius Nicolai ac
Petrus filius alterius Nicolai de eadem, pro se similiter personaliter et pro
Jacobo filio Pauli idem Petrus cum procuratoriis litteris dicti capituli castri
Ferrei coram nobis constituti, per eosdem magistrum Johannem filium Jo-
hannis et iamdictam Michaelem de Chaford confessum extitit et relatum
ministerio vive vocis in hunc modum, quod ipsi videlicet magistri Johannes
filius Johannis personaliter ac Michael de Chaford in personis iamdictorum
Nicolai et Stephani filiorum Andree vigore et auctoritate prefatarum litte-
rarum procuratoriarum possessionem Tyakmonostora vocatam, quam or-
dine iudiciario ab eisdem Nicolao, Johanne, Petro et Jacobo requirere et re-
optinere voluissent, per compositionem et ordinationem proborum et
nobilium virorum ipsis Nicolao, Johanni, Petro et Jacobo ac eorum heredi-
bus et posteritatibus universis perpetuo et irrevocabiliter tenendam, pos-
sidendam et habendam pacifice et quiete ac sine litigio aliquali reliquissent
et permisissent imo reliquerunt et permiserunt nostri in presentia. Et insu-
per eedem partes sese mutuo et alternatim super universis iudiciorum gra-
vaminibus, in quibus hactenus contra sese convicti extitissent et aggravati
ac quibuslibet factis potentiariis et interfectionibus hominum quoquomodo
usque ad hoc tempora inter eos illatis et perpetratis expeditos et absolutos
reddidissent et commisissent ymo memoratus magister Johannes filius Jo-
hannis personaliter ac prenotatus Michael de Chaford in personis iamdic-
torum Nicolai et Stephani filiorum Andree dicti auctoritate procuratoria,
necnon prefati Nicolaus filius Nicolai, Johannes filius Nicolai et Petrus fi-
lius alterius Nicolai personaliter ac idem Petrus in persona prenotati Jacobi
filii Pauli similiter premissa procuratoria auctoritate reddiderunt et com-
miserunt nostri in presentia, tali vinculo interscripto, quod si qua partium
partem alteram temporis in eventu super premissis omnibus in causam
atraheret, tunc talis pars contra partem alteram in ipsa concordia pacifice
perseverantem in pena succubitus duelli facti potentialis convinceretur ipso
facto, ad quod prefatus magister Johannes se personaliter ac prenominatus
Michael de Chaford sepedictos filios Andree vigore dictarum litterarum
procuratoriarum, necnon predicti Nicolaus, Johannes et Petrus se similiter
personaliter ac idem Petrus prefatum Jacobum fratrem Pauli prenotata pro-
curatoria auctoritate sponte coram nobis obligarunt. Datum in Vyssegrad
feria quinta proxima post festum Penthecostes, anno Domini M°® CC® LXX°
primo.
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Leszarmazasi tablak

Részletes hivatkozast csak a Porné- és Jakmonostori f6ag tablaja tartalmaz.
A tobbi csaladfa esetében csak vazlatos leszarmazasi tablat kozlok, els6-
sorban a f6szovegben mondottak konnyebb attekinthet6sége érdekében.
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A Szentivdnfalviak

Artuna
1221-1250
Marton
1257-1279
| i |
Janos Istvan Jakab
1279-1312 1279 1279-1333
|
I | | |
Janos Marton Pal L6kos
1329-1377 1341-1346 1333-1346 1341-1346
|
| |
Istvan Ferenc Istvan Istvan
1377 1362 11395 1360-1397
Erzsébet
1382
A Terestyénfalviak
Tamas
1221
| |
Terestyén Tamas Mihaly
1243-1270 1267-1270 1267-1279
— ] |
Janos Elek Jakab Mihély Ivan

1279-1327  1280-1327 1314-1324  1290-1294 1316-1343

Péter Balazs Lukacs Lorand Miklos
1329-1366 1341-1343 1333-1343 1341-1355 1341-1354

Balazs Santa Janos Péter Jakab Janos

1375 1377 1377 1377

I I I
Marton Miklos Gergely
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KEPEK

1. kép. Maria kirdalynd 1383. évi jiki oklevelének kezdd sorai
HU-PBFL-Erdédy (fasc. 91. nr. 4434.)

2. kép. Maria kiralynd 1383. évi jaki oklevelének hitlapja
HU-PBFL-Erdédy (fasc. 91. nr. 4434.)
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3. kép. A jaki templomdomb helyszinrajza (Mezey - Szentesi 1999, 9.)
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4. kép. A pornoi monostor még lathaté az elsd katonai felmérésen (1782-1785)
(https.//maps.arcanum.com)

5. kép. Zlaudus fehérvdri olvasckanonok pecsétje
a) eredetirél (HU-VFL-Veszprémi székes-  b) mdsolatrél (HU-MNL-OL V 8. 332.
fokdptalan magdnlevéltira, Paloznak 9.) Lantos Zsuzsanna felvétele)
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6. kép. A jaki monostor apszisinak Szent Gyorgy-freskéja
(A szerz0 felvétele a restaurdldsi munkalatok idején, 2021. dpr. 16.)

7. kép. Tatika varanak romjai napjainkban (A szerzo felvétele.)
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8. kép. Az 1247-es veszprémi kdptalani oklevél
Egerszeq, Véged, Nyirdd, Keszthely templomainak magisztratusi jogarol
HU-MNL-VML Kozépkori oklevelek 1033. (DF 262491.)
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9. kép. Miklos gyori piispok 1332. évi oklevele,
amelyben dtirja elodének 1249. évi oklevelét a jikfai eqyhdz magisztratusirol
HU-MNL-GYMSMLS 4637. (DF 209138.)
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10. kép. A jaki templom karzatinak kegyiiri iilofiilkesora
(A szerzd felvétele, 2021. dpr. 16.)
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11. kép. Az alapito tordtt fedlapos sirhelye a déli toronyaljban
(A szerzo felvétele, 2021. dpr. 16.)

12. kép. A déli toronyalj déli faldnak freskdjan lévd vildgi személyek
(A szerzo felvétele a restaurdldsi munkalatok idején, 2021. apr. 16.)
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13. kép. A jiki monostor felszentelését emlitd oklevél
(in festo beati Marci evangeliste cum essemus apud monasterium de Jak
in consecratione ispsius monasterii, a helyszint kisebb betiivel irtik az oklevélre,
HU-MNL-OL-DL 66618.)
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14. kép. Az apiti haz mellett feltdrt 13. szdzadi lakotorony falai
(A szerzd felvétele, 2021. dpr. 16.)

A Jak nemzetség és a jaki monostor birtokai / Die Landgiiter des
Geschlechts Jak und des Monasteriums zu Jak

*
o

v
A

a jaki apétség birtokai: falvak, falurészek és foldek / Landgii-
ter des Monasteriums zu Jak

L. Mérton birtokai, illetve fiai és unol kbirtokai / Land-
giiter des Martin ,des GroRen” bzw. die Erbgiiter seiner
Séhne und Enkel

a Pornémonostori 4g Szentgotthardnak 4tadott falvai az
1221-es oklevél szerint/ die Dorfer der Pernauer Linie, deren
( an das Zisterzi von St. Gotthard
1221 kdniglich bestitigt wurde

1 Perwolff, ma: Horvatlové / heute: Kroatisch-Schiitzen (H)
2 HeétfGhely, ma: Felsdbeled / heute: Oberbildein (A)

3 Kolked, ma: Nagykélked / heute: GroRkulken (H)
valamint monostor és udvarhaz Pornén, tovibba Monyo-
rokerék / sowie Monasterium und Herrenhaus in Pernau (H)
bzw. Eberau (A)

a monyordkeréki var tartozékai 1297-ben / der Burg Eberau

zugehdrige Dérfer im Jahre 1297

1 Fiizes, ma: Gyepii- és Egyhazasfiizes / heute: Koh- und
Kirchfidisch (A)

2 Heyl, ma: Pokolfalu / heute: Holl (A)

3 Tétfalu, ma: Pinkatétfalu / heute: Winten (A)

4 Szentpéter, ma: Szentpéterfa / heute: Prostrum (H)

5 ma: P eute: (H)
és/und Beled, ma: Alsébeled / heute: Unterbildein (A)
falvak és foldek a Raba-balparti f64g csalddjainak birtokaban /
Dérfer der links des Raabflues begiiterten Hauptlinie

falvak és foldek a Raba-jobbparti f64g csalddjainak birto-
kéban / Drfer der rechts des Raabfluges begiterten Haupt-
linie

KARACSONYI 1901, KeszEl 1967 és Ricz Gyorgy adatai, valamint a
tanulmény jegyzeteiben emlitett oklevelek alapjan Szentesi / nach
Angaben von KaRAcsonyt 1901, Kszet 1967, Gyorgy Récz und den im
Aufsatz angegebenen Urkunden

15. kép. A Jak nemzetség és a jaki monostor birtokai (Mezey — Szentesi 1999, 5.)

164




BIBLIOGRAFIA

Levéltari forrasok

HU-MNL-GYMSMLS = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Sopron-Moson
Megyei Levéltara, Sopron, Kézépkori oklevelek gytijteménye

HU-MNL-OL DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplo-
matikai Fényképgytjtemény

HU-MNL-OL DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplo-
matikai Levéltar

HU-MNL-VML = Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara, Kozép-
kori oklevelek gytjteménye.

HU-VFL = Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar

HU-PBFL-Erd6dy = Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, Erd6dy csalad vépi
levéltara

Kiadott forrasok

Anjou = Anjou-kori okménytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andega-
vensis. Szerk. Nagy Imre - Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Bp., 1878-1920.

AOKI. = Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore
regum Andegavensium illustrantia. 1301-1387. I-. Szerk. Krist6 Gyula
et al. Bp.-Szeged, 1990-. [E kiadvéany esetében mindig csak a regeszta
sorszamara hivatkozom.]

Batthyany, Leges = Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum
adiacentium opera et studio Ignatii comitis de Battyan episcopi Trans-
silvaniae collectae et illustrae. Tom. I.-III. Albae Carolinae, Claudio-
poli, 1785-1827.

Bél 1977 = Bél Matyas: Vas varmegye leirasa. Forditotta Tihanyi Tiborné
Szélka Irma. A forditast ellendrizte, jegyzetekkel és irodalommal ell4tta
Bendefy Laszl6. Hetedik kozlemény. Vasi Szemle 21. (1977). 446-469.

Bollok 1984 = Kézai Simon: A magyarok viselt dolgai és Ismeretlen szerzé:
Képes Kronika. Bollok Janos forditdsa. In: A magyar kozépkor iro-
dalma. Szerk. V. Kovacs Sandor. Bp., 1984. 115-318.

DHA = Diplomata Hungariae Antiquissima I. Ab anno 1000 usque ad
annum 1131. Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy. Adiuverunt Jo-
hannes Bapt. Borsa - Franciscus L. Hervay - Bernardus L. Kumorovitz
- Julius Moravcsik. Budapestini, 1992.

165



Doc. Paul. = Documenta Artis Paulinorum. A magyar rendtartomény mo-
nostorai I-III. A kotet anyagét gyUjtotte Gyéressy Béla. Sajt6 ald ren-
dezte T6th Melinda - ifj. Entz Géza - Széphelyi Frankl Gyorgy. (Az
MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak Foraskiadvéanyai 10., 13.,
14.) Bp., 1975., 1976., 1978.

Endlicher = Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Edidit Stepha-
nus Ladislaus Endlicher. Sankt Gallen, 1849. (Unveranderter Neud-
ruck 1931, Leipzig)

Erdélyi Okmanytar = Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos
emlékek Erdély torténetéhez I. 1023-1300. Bevezet6 tanulménnyal és
jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jaké Zsigmond. (Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26.) Bp., 1997.

Fejér = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et
opera Georgii Fejér I-X1. Budae, 1829-1844.

Fraknoi, Oklevéltar = Fraknoéi Vilmos: Oklevéltar a magyar kiralyi kegytri
jog torténetéhez. Bp., 1899.

Guary It. = Soros Pongrac: A Pannonhalman 6rzott Guary-levéltar Arpad-
és Anjou-kori kiadatlan oklevelei. Torténelmi Tar 9. (1908) 161-195.

Gyimesi 1985 = Zalaegerszeg. Dokumentumok a varos torténetébdl. Szerk.
Gyimesi Endre. Zalaegerszeg, 1985.

Hazi, Oklevelek = Hazi Jen6: Vas megyei kozépkori oklevelek. 5. kozle-
mény. Vasi Szemle 22. (1968) 270-272.

Heves Megyei oklevelek = Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levél-
tarban. Diplomata aetatis Arpadiana in Archivo Comitatus Hevesien-
sis conservata. Valogatta, forditotta, bevezetéssel, jegyzetekkel ellatta
és a mutatot készitette Kondorné Latkoczki Erzsébet. (A Heves Me-
gyei Levéltar forraskiadvanyai 4.) Eger, 1997.

HO = Hazai Okmanytar. Codex diplomaticus patrius I-V. Kiadjak Nagy
Imre - Paur Ivan - Rath Karoly - Véghely Dezs6. Gy6rott, 1865-1873.
VI-VIIL Ipolyi Arnold - Nagy Imre - Véghely Dezs6. Bp., 1876-1891.

Kolozsmonostor = A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556).
I-1I. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezet6 tanulmanyt irta Jakoé Zsig-
mond. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
17.) Bp., 1990.

Kozépkori histéridk oklevelekben = Kozépkori histéridk oklevelekben
(1002-1410). Szerk. Krist6 Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tar 1.) Szeged, 1992.

166



Kubinyi, Arpadkori oklevelek = Arpadkori oklevelek 1095-1301. Codex
diplomaticus Arpadianus. K6zzé teszi ifj. Kubinyi Ferencz. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Monumenta Hungariae Historica I.) Pest, 1867.

Kun Laszl6 emlékezete = Kun Laszl6 emlékezete. Szerk. Kristé Gyula. (Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5.) Szeged, 1994.

Lexicon Latinitatis Hung. = Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae I-VL.
Ad edendum praeparavit Ivan Boronkai et Kornél Szovak. Bp., 1987-
2018.

Lukcsics = Lukcsics Pal: XV. szazadi papék oklevelei I-II. Bp., 1931., 1938.

Mon. Budapest = Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta
diplomatica civitatis Budapest. Els6 kotet (1148-1301). Csanky Dezs6
gyjtését kiegészitette és sajto ala rendezte Gardonyi Albert. Bp., 1936.

Mon. Strig. = Monumenta ecclesiae Stigoniensis I-II. Edidit Ferdinandus
Knauz. Strigonii 1874-1882. III. Edidit Ludovicus Crescens Dedek.
Strigonii 1924. IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska -
Geysa Erszegi - Andreas Hegedtis - Tiburcius Neumann - Cornelius
Szovak - Stephanus Tringli. Budapestini-Strigonii, 1999.

Mon. Vat. = Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia.
Series I. Tom. I. Bp., 1885.

Mon. Vesp. = Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi
puispokség romai oklevéltara I-1II. Kozrebocsajtja a Romai Magyar Tor-
téneti Intézet. IV. Kozrebocsajtja Lukcsics Jozsef. Bp., 1896-1907.

Reg. Arp. = Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta
regum stirpis Arpadianae critico diplomatica I-II/1. Szerk. Szentpé-
tery Imre. Bp., 1923-1943. 1I/2-4. Szentpétery Imre kéziratanak fel-
hasznalasaval szerkesztette Borsa Ivan. (Magyar Orszagos Levéltér ki-
advanyai II. Forraskiadvéanyok 9., 13.) Bp., 1961-1987. [E kiadvany
esetében mindig csak a regeszta sorszdmara hivatkozom.]

Reg. Duc. = Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kiralynék okleveleinek
kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznélasaval szerk.
Zsoldos Attila. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraski-
advanyok 45.) Bp., 2008. [E kiadvéany esetében mindig csak a regeszta
sorszamara hivatkozom.]

Sopron = Sopron varmegye torténete I-1I. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre.
Sopron, 1889-1891.

SRH = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. III. Ed. Emericus Szentpétery. Bp., 1937-1938.
[Reprint: Bp., 1999.]

167



Szab6 1870 = Szabo Karoly Arpadkori regesztai a vorosvari levéltarbol.
Kozli Szabo Karoly. Szazadok 4. (1870) 605-608.

Szentszéki regesztdk = Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egy-
hazi biraskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. A szerzd
hatrahagyott kéziratat gondozta és szerkesztette Balogh Elemér. (Jog-
torténeti Tar 1/1.) Bp., 1997.

Teleki, Hunyadi = Teleki J6zsef grof: Hunyadiak kora Magyarorszagon. X.
Okmanytar. Pest, 1853.

Theiner = Vetera monumenta historicam Hungariam sacram illustrantia
maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta,
collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. I-II.
Romae, 1859-1860.

Thuroczi = Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii.
1. Ab initiis usque ad annum 1301. Composuit Elemér Malyusz, adi-
uvante Julio Krist6. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum. Series Nova. Tomus VIIL.) Bp., 1988.

Urk. Burg = Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Ge-
biete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Herausge-
geben im Auftrage der Burgenlandischen Landesregierung I. Bearbei-
tet von Hans Wagner. II-1V. Bearbeitet von Imtraut Lindeck-Pozza.
(Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtforschung,
Siebente Reihe) I-1I. Graz-Koln, 1955-1965. III-1V. Wien-K&ln-Graz,
1979-1985.

Urk. Sieb. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbtirgen
I. Von Franz Zimmermann - Carl Werner. Hermannstadt, 1892.
Vasvari regesztak = Regesztdk a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleirsl
(1130) 1212-1526. Készitette Kota Péter. (Kozépkori oklevelek Vas me-
gyeilevéltarakban I., Vas megyei levéltari fiizetek 8.) Szombathely, 1997.
[E kiadvéany esetében mindig csak a regeszta sorszdmara hivatkozom.]

Veszp. Reg. = Veszprémi Regesztak (1301-1387). Osszedllitotta Kumorovitz
L. Bernat. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 2.) Bp., 1953.

Wenzel = Arpadkori 4j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus con-
tinuatus [-XII. K6zzéteszi Wenzel Gusztdv. (Monumenta Hungariae
Historica Diplomataria) Pest-Bp., 1860-1874.

Zala = Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre - Véghelyi
Dezs6 - Nagy Gyula. I-II. Bp., 1886-1890.

168



Zavodszky, Torvények = Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6
és Kalman korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrasai. (Fligge-
lék: A torvények szovege.) (Mtvelsdéstorténeti Ertekezések 10.)
Bp., 1904.

ZsO = Zsigmondkori Oklevéltar. Osszeéllitotta Mélyusz Elemér et al. (Ma-
gyar Orszéagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1.,3., 4., 22,,
25.,27.,32,37., 39,41, 43, 49.,52., 55.) I- . Bp., 1951- . [E kiadvany
esetében mindig csak a regeszta sorszdmadra hivatkozom.]

Szakirodalom

Almasi 1994 = Almasi Tibor: Jdk nem. In: Kristé 1994. 299.

Almasi - Trogmayer 1994 = Szerk. Almasi Tibor - Trogmayer Otto6. In:
Krist6 1994, 637-638.

Bacsatyai 2015 = Bacsatyai Daniel: Az egresi ciszterci monostor korai tor-
ténetének kérdései. Szazadok 149. (2015) 263-299.

Balazsik 2014 = Balazsik Tamas: Bambergtsl Nyiradig ...? Ujabb adatok a
kés6 roman kori épiiletplasztika témakoréhez. Miiemlékvédelem 58.
(2014) 233-243.

Balics 1885-1890 = Balics Lajos: A rémai katholikus egyhaz torténete Ma-
gyarorszagban I-II. Bp., 1885-1890.

Béandi 1987 = Bandi Zsuzsanna: Kérmend a kézépkorban. (Kérmendi Fui-
zetek) Kormend, 1987.

Bardosi 1982 = Vas megye foldrajzi nevei. Bardosi Janos vezetésével gytij-
totték a Vas megyei pedagogusok és mas onkéntes munkatarsak. Tu-
doményos tanacsado Végh Jozsef - Balogh Lajos. Szombathely, 1982.

Barta - Barta 1993 = Ifj. Barta Janos - Barta Gabor: III. Béla kiraly jovedel-
mei. Szdzadok 127. (1993) 413-449.

Békefi 1891 = Békefi Remig: A pilisi apatsag torténete 1. 1184-1541. Pécs,
1891.

Békefi 1901= Békefi Remig: A magyarorszagi kaptalanok megalakulasa és
Szent Chrodegang reguldja. Bp., 1901.

Békefi 1907 = Békefi Remig: A Balaton kornyékének egyhdazai és varai a ko-
zépkorban. Bp., 1907.

Benczik - Feiszt 2000 = Benczik Gyula - Feiszt Gyorgy: Pusztatemplomok
Vas megyében. Vasi Szemle 54. (2000) 73-84.

Bogyay 1944 = A jaki apatsagi templom és Szent Jakab kapolna. Mtivészet-
torténeti osszefoglalds és vezetd a két templom megtekintéséhez.
Szombathely, E. n. [1944].

169



Bogyay 1993 = Bogyay Tamaés: Jdk és Bamberg. In: Entz Géza nyolcvanadik
sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. Valter Ilona. (Mtivészettorténet —
Mitiemlékvédelem I1.) H. n., 1993. 11-18.

Bolla 1983 = Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Ma-
gyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél, Gj soro-
zat 100.) Bp., 1983.

Bonis 1947 = Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jog-
ban. Kolozsvér, E. n. [1947]

C. To6th 2017 = C. Téth Norbert: A ,, malyuszi modell” érvényessége: vissza
az alapokhoz? In: Egyhazi tarsadalom a magyar kiralysagban a 16. sz&-
zadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi Lazér. (Seria Historiae Dio-
ecesis Quinqueecclesiensis XVII.) Pécs, 2017. 11-34.

Constable 1964 = Constable, Giles: Monastic Tithes from their Origins to
the Twelfth Century. Cambridge, 1964.

Csénki 1890-1913 = Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban I-III., V. Bp. 1890-1913.

Csoka 1967 = Csoka J. Lajos: A latin nyelv( torténeti irodalom kialakulasa
Magyarorszagon a XI-XIV. szazadban. Bp., 1967.

Csoka 1969 = Csoka J. Lajos: Szent Benedek fiainak viladgtorténete kiilonos
tekintettel Magyarorszagra I-1II. Bp., 1969.

David 1978 = David Katalin: A hahoti és csatari bencés apatsdgok alapité-
sardl. Vigilia 43. (1978) 5. sz. 291-296.

Dénes 1983 = Dénes Jozsef: Also-Tétika kozépkori véara. Kozlemények Zala
megye kozgytijteményeinek kutatasaibol 1982-83. Szerk. Degré Alajos -
Bilkei Irén. (Zalai Gytijtemény 18.) Zalaegerszeg, 1983. 87-94.

Dénes 1990 = Dénes Jozsef: Arpad-kori var Gér-Képolna-dombon. Castrum
Bene 1989. Gyongyds, 1990.

Dénes 1996 = Dénes J6zsef: Nyugat-Dunantul a 10. szazadban. Kisérlet a
helynevek értelmezésére. Vasi Szemle 50. (1996) 357-370.

Dercsényi 1957 = Dercsényi Dezs6: Zur siebenhundertjahrigen Feier der
Kirche von Jék. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hun-
garicae 4. (1957) 173-202.

Eckhart 2012 = Eckhart Ferenc Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorsza-
gon = Die glaubwiirdige Orte Ungarns im Mittelalter. Ford. Csékay
Baldzs - Dreska Gabor. (Studia Notarialia Hungarica 11.) Bp., 2012

Engel 1987 = Engel Pal: Toprengések az Arpad-kori séncvarak probléma-
jarol. Mtiemlékvédelem 31. (1987) 9-14.

Engel 1988 = Engel Pal: Az orszag tjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az
oligarchak ellen (1310-1323). Szazadok 122. (1988) 89-144.

170



Engel 1989 = Engel Pal: Die Gussinger im Kampf gegen die Ungarische
Krone. In: Die Giissinger. Beitrdge zur Geschichte der Herren von
Giins/Giissing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). Herausgegeben
Heide Dienst und Irmtraut Lindeck-Pozza. (Wissenschaftliche Arbei-
ten aus dem Burgenland 79.) Eisenstadt, 1989. 85-113.

Engel 1996 = Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. I-IL.
(Histéria Konyvtar. Kronolégidk, Adattarak 5.) Bp., 1996.

Engel 2020 = Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép
és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l. Bp., 2020.
(https:/ /abtk.hu/hirek/1713-megujult-engel-pal-adatbazisa-a-kozep-
kori-magyarorszag-digitalis-atlasza)

Entz 1975 = Géza Entz: Die Wandmalerein der Westempore in Jak. Son-
derdruck aus Beitrage zur Kunstgeschichte und Denkmalpflege Wal-
ter Frodl zum 65 Geburstag gewidmet. Wien-Stuttgart, 1975. 172-181.

Erdélyi 1908 = Erdélyi Laszl6: A tihanyi apatsag kritikus oklevelei. (Erte-
kezések a torténelmi tudoményok korébal 21.) Bp., 1906-1908.

Erszegi 1994 = Frszegi Géza: Kancellarok. In: Krist6 1994. 321.

Erszegi 1995 = Erszegi Géza: Rébert érsek oklevelei. Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok 7. (1995) 1-2. sz. 31-52.

Erszegi 1996a = Erszegi Géza: Hétkoznapok a kozépkorvégi magyarorszagi
bencés monostorokban. In: Takécs 1996, 1. 561-570.

Erszegi 1996b = Erszegi Géza: A jaki monostor felszentelésének napja. In:
Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv (Annales Historiae Ecclesiae Hun-
garicae) 2. Szerk. Bertényi Ivan - Déka Klara. Bp., 1996. 109-114.

Erszegi 1996¢ = Frszegi Géza: Szent Istvan pannonhalmi oklevele. (Okle-
véltani-filolégiai kommentér). In: Takacs 1996. 47-89.

Erszegi 1996d = Erszegi Géza: A székesfehérvéri Boldogasszony egyhéz
kivaltsagairol. A székesfehérvéri Boldogasszony Bazilika torténeti je-
lentésége. Az 1996. majus 16-an rendezett tudomanyos tanacskozés
el6adasai. (Kozlemények Székesfehérvar varos torténetébdl) Székes-
fehérvar, 1996. 115-142.

Erszegi 2010 = Erszegi Géza: A veszprémvolgyi monostor tizedjovedelmé-
r6l. In: , Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk. Almasi Tibor - Révész Eva - Szabados
Gyorgy. Szeged, 2010. 95-106.

Falschungen 1988 = Falschungen im Mittelalter. Internationaler Kongref3
der Monumenta Germaniae Historica Miinchen, 16.-19. September
1986. 5 Textbande und 1 Registerband. I-VI. (Monumenta Gernaniae
Historica, Schriften Band 33.) Hannover, 1988.

171



Fejérpataky 1893 = Fejérpataky Laszl6: A Gutkeled-Biblia. Magyar
Konyvszemle Uj folyam 1. (1893) 5-22.

Fejérpataky 1885 = Fejérpataky Lészlo: A kirdlyi kancellaria az Arpadok
koraban. Bp., 1885.

Fligedi 1961 = Fuigedi Erik: Ko6zépkori magyar varosprivilégiumok. Tanul-
manyok Budapest Multjabol 14. (1961) 17-107.

Filigedi 1977 = Fuigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyaror-
szagon. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, Gj sorozat 82.)
Bp., 1977.

Fligedi 1991a = Fiigedi Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio.
A nemzetségi monostor. Szazadok 125. (1991) 35-66.

Fiigedi 1991b = Fuigedi Erik: A szerzetesrendek a kozépkori Magyarorsza-
gon. In: A katolikus egyhdz Magyarorszagon. Szerk. Somorjai Adam -
Zombori Istvan. Bp., 1991. 37-48.

Filigedi 1992a = Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes
és klanja. Bp., 1992.

Fligedi 1992b = Fiigedi Erik: Somogyvar francia monostora... In: Szent
Laszl6 és Somogyvar. Tanulmanyok a 900 éves somogyvari bencés
apatsag emlékezetére. Szerk. Magyar Kalman. Kaposvar, 1992. 55-60.

Gardonyi 1907 = Gardonyi Albert: I. Karoly kiraly nagypecsétjei. Turul 25.
(1907) 30-57.

Gardonyi 1933 = Gardonyi Albert: Varosi plébanidk kivaltsagos allasa a
kozépkorban. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik
forduléjanak tinnepére. 1933. oktober 7. Bp., 1933. 163-182.

Geldner 1980 = Geldner, Ferdinand: Bamberg. In: Lexikon des Mittelalters
I. 1396-1397.

Gerics 1961 = Gerics Jozsef: Legkorabbi Gesta-szerkesztéseink keletkezés-
rendjének problémai. Bp., 1961.

Gerics 1966 = Gerics J6zsef: A magyar kiralyi kariai birdskodas és kozponti
igazgatas Anjou-kori torténetéhez. In: Jogtorténeti tanulméanyok I.
Szerk. Csizmadia Andor. Bp., 1966. 287-307.

Gutheil 1977 = Gutheil Jens: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977.

Gyorffy 1959a = Gyorffy Gyorgy: A nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstol
az orszagig. In: U6: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. Bp.,
1959.

Gyorffy 1959b = Gyorffy Gyorgy: Pusztaszer. Miemlékvédelem 3. (1959)
4. 57.193-199.

Gyorffy 1963-1998 = Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torté-
neti foldrajza I-IV. Bp., 1963-1998.

172



Gyorffy 1970a = Gyorffy Gyorgy: A honfoglalé magyarok teleptilési rend-
jérél. Archaeoldgiai Ertesit 97. (1970) 191-242.

Gyorfty 1970b = Gyorfty Gyorgy: Koppany ldzadasa. In: Somogy megye
multjabol. Levéltari Evkonyv 1. Szerk. Kanyar Jézsef. Kaposvar, 1970.
5-30.

Gyorfty 1977 = Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp., 1977.

Gyorffy 1993 = Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar 8storténet. Régi
kérdések - Gj valaszok. Bp., 1993.

H. Gyurki, 1963 = H. Gytrky Katalin: Die St. Georg-kapelle in der Burg
Veszprém. Acta Archaeologica 15. (1963) 341-418

Hazi 1957 = Hazi Jen6: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angren-
zenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg.
Szézadok 91. (1957) 464-466.

Heckenast 1970 = Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kirdlyi) szolgalénépek a
korai Apad-korban. Bp., 1970.

Herényi 1997 = Herényi Istvan: Magyarorszag nyugati végvidéke 800-1242.
2. kiadas. H. n., 1997.

Hervay 1984 = Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum Ordinis Cister-
ciensis in Hungaria. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) Roma, 1984.

Holub 1929 = Holub J6zsef: Zala megye torténete a kozépkorban I. A me-
gyei és egyhazi kozigazgatds torténete. Pécs, 1929.

Hoéman 1918 = Héman Balint: A magyar nép neve a kdzépkori latinsag-
ban III. Torténeti Szemle 7. (1918) 1-22.

Hoéman 1925 = Héman Balint: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum. Bp.,
1925.

Horvath 1954 = Horvéth Janos: Arpad-kori latin nyelv( irodalmunk stilus-
problémai. Bp., 1954.

Tllés 1904 = Illés Jozsef: A torvényes 6roklés rendje az Arpadok koraban
Bp., 1904.

Jako 1984 = Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag hamis oklevelei.
Levéltari Kozlemények 55. (1984) 111-139.

Jékely 2001 = Jékely Zsombor: Jaki és garamszentbenedeki falképek. In: Ta-
kéacs 2001, 153-158.

Kéllay 1915 = Kallay Ubul: Kopan krénikéja. Turul 33. (1915) 21-25.

Karacsonyi 1900-1901 = Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéig I-1II. Bp., 1900-1901. [Reprint: 1995. Ez ut6bbi lap-
szamaira hivatkozom:.]

173



Karacsonyi 1988 = Karacsonyi Janos: A hamis, hibaskeltti és keltezetlen ok-
levelek jegyzéke 1400-ig. A Torténelmi Tar 1908. évi szaméaban meg-
jelent , Pétlasok...”-kal kiegészitve. Szerk. Koszta Laszlo. Szeged, 1988.

Keszei 1967 = Keszei Pal: Terra Jaak. Vasi Szemle (1967) 191-210.

Kiss 1988 = Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara I-11. 4. b6vitett
és javitott kiadas Bp., 1988.

Klaniczay 1999 = Klaniczay Gabor: Szent Laszl6 kultusza a 12-14. szdzad-
ban. In: A kdzépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas Ilona
tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gébor - Nagy Balazs. Bp., 1999. 357-374.

Kollanyi 1900 = Kollanyi Ferencz: Esztergomi kanonokok, 1100-1900. Esz-
tergom, 1900.

Kollanyi 1906 = Kolldnyi Ferencz: A magan kegytri jog hazankban a ko-
zépkorban. Bp., 1906.

Kollanyi 1908 = Kollanyi Ferencz: A pérbér jogi természetéhez. Bp., 1908.

Koppény 1993 = Koppany Tibor: A Balaton kdrnyékének mtiemlékei. (M-
vészettorténet - Mtiemlékvédelem II1.) H. n. 1993.

Koppény 2003 = Koppény Tibor: Zalaszanté kézépkori temploma. Mtiem-
lékvédelmi Szemle 13. (2003) 1. sz. 5-39.

Kovacs 1910 = Kovacs Ignacz: A borsmonostori apatsag torténete. Sopron,
1910.

Kozak 1962 = Kozak Kéroly: A zalaszantdi templom feltarasa és kornyé-
kének kozépkori torténete. Archaeoldgiai Ertesits 89. (1962) 220-235.

Krist6 1976 = Kristé Gyula: Szempontok korai helyneveink torténeti tipo-
logidjahoz. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae
LV.) Szeged, 1976.

Krist6 1979 = Krist6 Gyula: A feudalis széttagol6dds Magyarorszéagon. Bp.,
1979.

Krist6 1990 = Krist6 Gyula: Magyar ontudat és idegenellenesség az
Arpéad-kori Magyarorszagon. Irodalomtérténeti Kozlemények 94.
(1990) 425-443.

Krist6 1994 = Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk. Kristo
Gyula, szerk Engel Pal - Makk Ferenc. Bp., 1994.

Krist6 2004 = Tatérjaras el6tti bencés monostorainkrol. Szazadok 138.
(2004) 403-411.

Kubinyi 1975 = Kubinyi Andrés: Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Ma-
gyarorszagon a XII. szazad kozepén. Levéltari Kozlemények 46. (1975)
59-117.

Kubinyi 1996 = Kubinyi Andréas: Matyés kiraly és a monasztikus rendek.
In: Takécs 1996, 1. 538-544.

174



Kumorovitz 1937 = Kumorovitz Lajos Bernat: A spetialis praesentia regia
pecséthasznalata Zsigmond kordban. In: Emlékkényv Domanovszky
Sandor sziiletése hatvanadik forduléjanak tinnepére. Bp., 1937. 422-439.

Kumorovitz 1963 = Kumorovitz Lajos Bernat: A kozépkori magyar ,, ma-
ganjogi” irasbeliség els6 korszaka (XI-XIL. szazad). Szazadok 97.
(1963) 16-20.

Kumorovitz 1964 = Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi alapitélevél
1061-bdl. , Pest” legkorabbi emlitése. Tanulmanyok Budapest Multja-
bol 16. (1964) 43-81.

Kumorovitz 1972 = Kumorovitz L. Bernat: Adatok Budapest f6varos
Arpéad-kori torténetéhez. Tanulmanyok Budapest multjabol 19. (1972)
7-35.

Kurcz 1988 = Kurcz Agnes: Lovagi kulttira Magyarorszagon a 13-14. sza-
zadban. Bp., 1988.

Landau 1975 = Landau, Peter: Jus Patronatus. Studien zur Entwicklung des
Patronats im Dekretalenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahr-
hunderts. Koln-Wien 1975.

Lindeck-Pozza, Irmtraut 1985 = Irmtraut Lindeck-Pozza: Bemerkungen
zum Urkundenbuch des Burgenlandes. Burgenldndische Heimatblt-
ter 47. (1985) 4. sz. 197-204.

Magyar I. L. 1999 = Magyar Istvan Lénard: Hagios Georgios Megalomartyr.
In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jénas Ilona tisz-
teletére. Szerk. Klaniczay Gébor - Nagy Balazs. Bp., 1999. 59-65.

Magyar K. 1971 = Magyar Kédlman: Adatok a kézépkori Szent Gyorgy név-
adas somogyi forrasaihoz. Somogy megye multjabol. Szerk. Kanyar
Jozsef. (Levéltari Evkonyv 2.) Kaposvar, 1971. 3-40.

Magyar Z. 1998 = Magyar Zoltan: Szent Gyorgy kozépkori kultusza Ma-
gyarorszagon. Szazadok 132. (1998) 161-182.

Makkay 1996 = Makkay Janos: A sarkany meg a kincsek. Szazadok 130.
(1996) 733-734.

Maksay 1990 = Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad
kozepén I-11. Bp., 1990.

Malyusz 1942 = Malyusz Elemér: A magyar koznemesség kialakulasa. Sz&-
zadok 76. (1942) 272-305., 407-434.

Malyusz 1971a = Mélyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a koézépkori Ma-
gyarorszagon. Bp., 1971.

Malyusz 1971b = Mélyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. (Ertekezések a
torténeti tudoményok korébsl. Uj sorozat 58.) Bp., 1971.

175



Marosi 1986 = Marosi Ern6: Megjegyzések a kozépkori magyarorszagi ma-
vészet liturgiai vonatkozésaihoz. In: ,Mert ezt Isten hagyta...” Tanul-
manyok a népi vallasossag korébol. Szerk. Tiiskés Gabor. Bp., 1986.

Marosi 1996 = Marosi Erné: Bencés épitészet az Arpad-kori Magyarorsza-
gon. A ,rendi épitSiskoldk” problémaja. In: Takacs 1996, 131-142.

Marosi 2001 = Marosi Erné: Bencés épitkezések a 13. szazadban. In: Takacs
2001, 275-288.

Marosi 2020 = Marosi Ern6: A dondtorok memoridjanak késé roman kori
emlékei Magyarorszagon. In: U6: ,, Fénylik a mti nemesen”. Vélogatott
irasok a kozépkori mtivészet torténetérdl I. Bp., 2020. 271-273.

Marosi - Téth - Varga 1982 = Mtivészet I. Lajos kiraly kordban, 1342-1382.
Katalogus. Szerk. Marosi Ern6 - Téth Melinda - Varga Livia. Székes-
fehérvar, 1982.

Mezey 1999a = D. Mezey Alice: Jak. Szent Gyorgy templom. (Tajak-Korok-
Miuazeumok Kiskonyvtéra 606.) Bp., 1999.

Mezey 1999b = Mezey-Debreczeni Alice: A karzatkapolna nyugati faldnak
13. szazadi épitésmenete. Rekonstrukcios kisérlet. In: Szentesi - Ujvari
1999, 243-250.

Mezey 2001 = Mezey Alice: Jak. In: Takacs 2001, 400-405.

Mezey - Szentesi 1991 = Mezey Debreczeni, Alice - Szentesi, Edit: Neue
Forschungen zur Abteikirche von Jak. Schriftquellen und Befunde als
Hilfsmittel auf der Suche nach der verlorenen Baugeschichte. Kunst-
chronik - Monatsschrift Fuer Kunstwissenschaft, Museumswesen und
Denkmalpflege 44. (1991) 575-584.

Mezey - Szentesi 1992 = D. Mezey Alice - Szentesi Edit: Uj kutatasok Jakon
forrasok segitségével az ,elttint” épitéstorténet nyomaban. Henszl-
mann Lapok 4. (1992) 3. sz. 11-17.

Mezey-Szentesi 1999 = D. Mezey Alice - Szentesi Edit: A Jak nemzetség, a
jaki Szent Gyorgy-monostor és Jak falu. In: Szentesi - Ujvéri 1999, 3-34.

Mez6siné 1993 = Mez6siné Kozak Eva: A vértesszentkereszti apatsag. (M-
vészettorténet - Miiemlékvédelem) H. n., 1993.

Mollay 1982 = Mollay Karoly: Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI.
szédzad végéig. (Nyelvészeti tanulmanyok 23.) Bp., 1982.

Mooér 1929 = Moér, Elemér: Zur Siedlungsgeschichte der deutsch-ungari-
schen Spachgrenze I-1I. Ungarische Jahrbiicher 9. (1929) 1. sz. 41-67.,
230-255.

Murarik 1938 = Murarik Antal: Az 6siség alapintézményének eredete. Bp.,
1938.

176



Noégrady 1995 = Né6grady Arpad: ,Magistratus et comitatus tenentibus”
II. Andrés kormdanyzati rendszerének kérdéséhez. Szazadok 129.
(1995) 157-194.

Orban 1998 = Orban Imre: A népi vallasossag mint a kozépkori szentkultusz
tiikkrozgje. In: Hermann Egyed Emlékkonyv. Szerk. Stimegi Jozsef -
Zombori Istvan. (METEM Konyvek 20.) Bp., 1998. 87-100.

Ortvay 1891-1892 = Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején
a papai tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. Geographia ecclesiastica
Hungariae ineunte saeculo XIV e tabulis rationes collectorum pontifici-
orum a. 1281-1375. referentibus eruta digesta illustrata I/1-2. A vatikani
okirat-bizottsag rendeletére szerk. Ortvay Tivadar. Bp., 1891-1892.

Oszvald 1957 = Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek
Arpéad-kori torténetéhez. Mtivészettorténeti Ertesits 6. (1957) 231-254.

Pais 1964 = Pais Dezs6: A régi uton a veszélyben forgé6 Tétika név védel-
mére. Magyar Nyelv 60. (1964) 404-414.

Pataki 1942 = Pataki Vidor: A pétervaradi ciszterciek a kozépkori Kelen-
foldon. Kilonlenyomat. , A Ciszterci Rend budapesti Szent Imre Gim-
naziuménak évkonyve az 1941-42 iskolai évrél. Kozzétette Brisits Fri-
gyes. Bp., 1942.” cim( kotetbdl.

Pleidell 1934 = Pleidell Ambrus megfigyelései: Egyhazi és vilagi immuni-
tas. Kiilonnyomat. Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyv IV. (1934)
1-14.

Plochl 1960-1962 = Plochl, Willibald M.: Geschichte des Kirchenrechtes.
Zweite, erweiterte Auflage I-II. Wien-Miinchen, 1960-1962.

Poér 1901 = Poér Antal: A szent Gyorgy vértantrél nevezett jadki apatsag
torténete. frta Széchényi Miklos grof, jaaki apat. Szazadok 35. (1901)
829-833.

PRT = A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete I-XII/B. Szerk. Er-
délyi Laszl6, (kés6bb) Soros Pongréacz. Bp., 1902-1916.

R. Kiss 1932 = R. Kiss Istvan: Az egységes magyar nemesi rend kifejlédése.
Debrecen, 1932.

Racz 1996a = Racz Gyorgy: Pannonhalma és Jak. Egy kiralyi és egy magan-
kegyuri bencés monostor a kozépkorban. In: Takacs 1996, 1. 527-537.

Racz 1996b = Racz Gyorgy: Az Anjou-haz és a Szentszék (1301-1387). In:
Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori
Istvan. Bp., 1996. 55-81.

Racz 1997 = Racz Gyorgy: Egerszeg els6 emlitése 1247-b6l. In: Zalaegerszeg
évszazadai. Tanulmanyok Zalaegerszeg torténetébdl. Szerk. Kapiller
Imre. Zalaegerszeg, 1997. 67-96.

177



Racz 2000a = Racz Gyorgy: A Jak nemzetség és monostoralapitasai I-IL.
Vasi Szemle 54. (2000) 7-26., 159-181.

Racz 2000b = Réacz Gyorgy: A magyarorszagi kaptalanok és monostorok
magisztratus-joga a 13-14. szazadban. Szdzadok 134. (2000) 147-210.

Racz 2001 = Réacz Gyorgy: A jaki apatsag kegyurai a XIV-XV. szazadban.
In: Tanulméanyok a kozépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. (Analecta
Mediaevalia I.) Bp., 179-201.

Rainer 1996 = Rainer Pal: A kdzépkori veszprémi piispokok pecsétjei (XIII-
XVI. szazad). In: Tudomany és miivészet Veszprémben a 13-15. sz&-
zadban. Felolvasoéiilések Veszprém torténetébdl 3. Szerk. V. Fodor Zsu-
zsa. (Veszprémi Muzeumi Konferencidk 6.) Veszprém, 1996. 42-54.

Reiszig 1940 = Reiszig Ede: A monyorokeréki Elderbach (Ellerbach)-csalad.
Turul 54. (1940) 29-35.

Romhanyi 2000 = Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyaror-
szagon. Katalogus. H. n. [Bp.], 2000.

Ruzsa 1994 = Ruzsa Kéroly: Zalavég torténete. (Zalai Kismonografiak 1.)
Zalaegerszeg, 1994.

Sill 1977 = Sill Ferenc: A Vasvar-Szombathelyi székeskaptalan torténetének
vazlata. In: A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye emlékkonyve.
Szombathely, 1977. 173-239.

Solymosi 1984a = Solymosi Laszl6: Hospeskivaltsag 1275-b6l. In: Tanul-
manyok Veszprém megye multjabol. Szerk. Kredics Laszl6. Veszprém,
1984. 17-96.

Solymosi 1984b = Solymosi Laszl6: Eszrevételek a ciszterci rend magyar-
orszagi torténetének repertoriumarodl. Levéltari Kozlemények 55.
(1984) 237-251.

Solymosi 1987a = Solymosi Laszl6: Egyhazi és vilagi (foldestri) mortua-
rium a 11-14. szazadi Magyarorszagon. Szazadok 121. (1987) 547-581.

Solymosi 1987b = Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Szaza-
dok 121. (1987) 733-736.

Solymosi 1993 = Solymosi Laszl6: Az esztergomi érseki oklevéladas kezde-
tei. In: Strigonium Antiquum 2. Szerk. Beke Margit. Bp., 1993. 81-86.

Solymosi 1994 = Solymosi Laszl6: Veszprémi pilispokség. In: Krist6 1994, 732.

Solymosi 1996a = Solymosi Laszl6: A bencés konventek hiteleshelyi okle-
véladasanak kezdetei. In: Takacs 1996, 1. 481-498.

178



Solymosi 1996b = Solymosi Laszl6: A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi
miikodésének f6bb sajétossagai az Arpad-korban. In: A székesfehérvari
Boldogasszony Bazilika torténeti jelentésége. Az 1996. majus 16-an ren-
dezett tudomanyos tanacskozas el6adésai. Szerk. Farkas Gabor. Szé-
kesfehérvar, 1996. 180-201.

Solymosi 1998 = Solymosi Laszl6: A foldesuri jaradékok j rendszere a
13. szadzadi Magyarorszagon. H. n., 1998.

Southern 1987 = Southern, Richard William: A nyugati tarsadalom és az
egyhaz a kozépkorban. Bp., 1987.

Spekner 2015 = Spekner Enik6é: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyaror-
szag févarosa? A budai kiralyi székhely torténete a 12. szazad végétsl
a 14. szdzad kozepéig. (Monumenta historica Budapestinensia 17.) Bp.,
2015.

Spufford 1986 = Spufford, Peter: Handbook of medieval exhange. London,
1986.

Szabados 1999 = Szabados Gyorgy: Imre és Andrés. Szazadok 133. (1999)
85-111.

Szab6 1936 = Szab6 Dénes: A domosi prépostsag adoméanylevele. Magyar
Nyelv 32. (1936) 54-57., 130-135., 203-206.

Szab6 1969 = Szabo Istvan: A kozépkori magyar falu. Bp., 1969.

Szakécs 2018 = Szakécs Béla Zsolt: The Benedictine Abbey Church of Jak.
In: The Art of Medieval Hungary. Ed. Barral i Altet, Xavier - L6vei,
P4l - Lucherini, Vinni - Takécs, Imre. Roma, 2018. 393-396.

Szakacs 2021 = Szakacs Béla Zsolt: Arpad-kori épitészet a Dunantdlon.
(Opitz Historiae Artium 3.) Bp., 2021.

Széchényi 1901 = Széchényi Miklos grof: A Szent Gyorgy vértaniroél neve-
zett Jaaki apatsag torténete. Bp., 1901.

Széchényi 2006 = Széchényi Miklés: A Szent Gyorgy vértaniroél nevezett
jaki apatsag torténete. Erszegi Géza bevezetsjével, tanulmanyaval és
forditasaval kibovitett hasonmas kiadas. Papa, 2006.

Székely 1953 = Székely Gyorgy: A parasztsag és a feuddlis allam megszi-
lardulasa Kéroly Robert kordban. In: Tanulmanyok a parasztsag tor-
ténetéhez Magyarorszagon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gyorgy.
Bp., 1953. 19-79.

Szentesi 2005 = Szentesi Edit: Jaki bencés apatsagi templom. In: Magyar
miivel6déstorténeti lexikon. Kozépkor és kora tjkor IV. Szerk. K6-
szeghy Péter - Tamds Zsuzsanna. Bp., 2005. 398-406.

Szentesi - Ujvari 1999 = A jaki apostolszobrok. Die Apostelfiguren von Jak.
Szerk./Hg. Szentesi Edit - Ujvari Péter. Bp., 1999.

179



Szentpétery 1916 = Szentpétery Imre: A borsmonostori apétsag arpadkori
oklevelei. Bp., 1916.

Szentpétery 1927 = Szentpétery Imre: Zlaudus. Magyar Nyelv 23. (1927)
511-513.

Szovak 1994 = Szovak Kornél: Akos mester. In: Kristé 1994, 33.

Szovak 1997 = Szovak Kornél: Abbatiarum in regno primatus. Megjegyzé-
sek Pannonhalma egyhéazjogi helyzetének eredetéhez. In: Egyhaz és
mitivel6dés. Pannonhalma 996-1996. Tudomanyos konferencia Pan-
nonhalma és a magyar oktatds milleniuma emlékére. Pannonhalmi
Féapatsag 1996. oktober 27-29. Szerk. Hajdu Akos - Kokas Zsuzsanna.
Bp., 1997. 68-79.

Szovak - Veszprémy 1999 = Szovak Kornél - Veszprémy Laszl6: Kronikdk,
legendak, intelmek. In: SRH Reprint, II. 762-799.

Sztics 1978 = Szfics Jend: A kereszténység bels6 politikuma a XIII. szazad
derekén. IV. Béla kirdly és az egyhdz. Torténelmi Szemle 21. (1978)
158-18]1.

Sztics 1984 = Sztics Jend: Az 1267. évi dekrétum és héttere. Szempontok a
koznemesség kialakulasdhoz. In: Malyusz Elemér Emlékkonyv. Tar-
sadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok. Szerk. H. Balazs Eva -
Fuigedi Erik - Maksay Ferenc. Bp., 1984. 341-394.

Sztics 1993a = Szfics Jens: Az utolsé Arpadok. (Histéria Konyvtar, Monog-
réfiak 1.) Bp., 1993.

Sztics 1993b = Szfics Jend: Sarospatak kezdetei és a pataki erd6uradalom.
Torténelmi Szemle 35. (1993) 1-57.

Takécs 1993 = Takacs Miklds: Az oroszldnosi monostor oroszlanja. Archaeo-
logiai Ertesits 120. (1993) 47-61.

Takacs 1989 = Takécs Miklds: A bélakuti/ pétervéaradi ciszterci monostor.
Ujvideék, 1989.

Takacs 1996 = Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve 1. Szerk. Ta-
kacs Imre, a torténeti tanulmanyok tarsszerk. Monostori Martina -
Szovéak Kornél. Pannonhalma, 1996.

Takécs 2001 = Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Ma-
gyarorszagon - Benedictine Monasteries in Medieval Hungary. In:
Kiallitds a Pannonhalmi Bencés Féapatsagban 2001. marcius 21-t61
november 11-ig - Exhibition at the Benedictine Archabbey of Pannon-
halma 21 March - 11 November 2001. Szerk./Ed. Takacs Imre. Pan-
nonhalma, 2001.

Toéth E. 1992 = Téth Endre: Szent Gyorgy. In: Téth Endre - Nagy Kalman:
Szent Gyorgy, a lovassag véddszentje. H. n., 1992. 13-35.

180



Toth E. 1997 = Toth Endre: Istvan és Gizella miseruhdja. Szazadok 131.
(1997) 3-71.

Téth E. 2020 = Toth Endre: Szent Gyorgy: valosag, legenda, jelkép. Vasi
Szemle 74. (2020) 3. sz. 259-278.

T6th M. 1974 = T6th Melinda: Arpad-kori falfestészet. Bp., 1974.

Té6th S. 2001 = Toth Sandor: A 11-12. szazadi Magyarorszag Benedek-rendi
templomainak maradvényai. In: Takacs 2001, 229-266.

Toth - Pap 2021 = Téth Gabor Antal - Pap Ildiké: Jak bencés apatsag - em-
bertani vizsgalatok. In: Kutatasok a COVID-19 pandémia idején.
Szerk. N. Téth Agnes - Koos Ildiké. Szombathely, 2021. 43-51.

Tringli 2003 = Tringli Istvan: A szent kirdlyok szabadsaga. A kozépkori
torténelmi tudat és a torténelem-hagyomanyozoédas sajatossagai. Sza-
zadok 137. (2003) 820-821.

Tringli 2020 = Tringli Hatalmaskodasok a koézépkori Magyarorszagon.
MTA Doktori értekezés. Vac-Bp., 2020.

Trogmayer 1996 = Trogmayer Otté: ...de diruto quondam monasterio...
(Szer és Szermonostor). In: Arpad el6tt és utan. Tanulmanyok a ma-
gyarsag és hazaja korai torténetérdl. Szerk. Kristé Gyula - Makk Fe-
renc. (Szeged Konyvek 2.) Szeged, 1996. 117-132.

Vaczy 1932 = Vaczy Péter: A szimbolikus allamszemlélet kora Magyaror-
szagon. Bp., 1932.

Valter 1981 = Valter Ilona: Szentgotthard torténete a mohdcsi vészig. In:
Szentgotthard. Helytorténeti, mtivel6déstorténeti, helyismereti tanul-
manyok. Szerk. Kuntar Lajos - Szab6 Laszl6. Szombathely, 1981. 29-77.

Valter 1991 = Valter Ilona: Templomépités, kegyurasédg, birtokok Nyugat-
Dunantilon Arpad-hazi kiralyaink idején. In: Egyhézak a valtozé vi-
lagban. Szerk. Bardos Istvan - Beke Margit. Esztergom, 1991. 119-122.

Valter 1994 = Valter Illona: Régészeti kutatasok a jaki mtiemlékegytittesben.
Vasi Honismereti Kozlemények 21. (1994) 2. sz. 60-61.

Valter 2004 = Valter Ilona: Arpad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunantd-
lon. (METEM Konyvek 43.) Bp., 2004.

Valter 2005 = Valter Ilona: A Jak nemzetség Arpad-kori lakéhelye Jakon.
Communicationes Archaeologicae Hungariae 24. (2005) 537-564.
Veszprémy 1994 = Veszprémy Lészl6: Az Anjou-kori lovagsag egyes kér-
dései. A Szent Gyorgy-lovagrend alapitasa. Hadtorténelmi Kozlemé-

nyek 107. (1994) 3-11.

Wehli 1984 = Wehli Ttinde: Donatordbrazoldsok a magyarorszagi roman
kori monumentalis m{ivészetekben. Eszmetorténeti tanulmanyok a
magyar kozépkorrol. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1984. 357-372.

181



Wendehorst 1986 = Wendehorst, Alfred: Andechs-Meranien, Bischof von
Bamberg (1203 /11237). In: Lexikon des Mittelalters III. 1762-1763.

Wertner 1891 = Wertner Moér: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig I-II. Temesvar, 1891.

Wertner 1898 = Wertner Mér: Az Arpad-kori megyei tisztvisel6k. Torté-
nelmi Tér 21. (1898) 105-133.

Wertner 1908 = Wertner Mor: Kiadatlan oklevelek. (I. kozl.) Torténelmi Tar
Uj folyam 9. (1908) 378-400.

Winterfeld 1999 = Winterfeld, Dethard von: Bamberg és Jak. In: Szentesi -
Ujvari 1999, 499-512.

Zagorhidi 1996 = Zagorhidi Czigany Balazs: Az Arpad-kori Vasvar topog-
réfidja. Vasi Szemle 50. (1996) 389-397.

Zsoldos 1988 = Zsoldos Attila: Kézszabad nemzetségek. Mediaevalia Tran-
silvanica. Tom. II. nr. 1. Satu Mare, 1988. 43-60.

Zsoldos 1994 = Zsoldos Attila: Adomany. In: Krist6 1994, 30.

Zsoldos 1997a = Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvalsik. Magyarorszag
torténete 1301-ig. Debrecen, 1997.

Zsoldos 1997b = Zsoldos Attila: Tétényt6l a Hod-t6ig. Az 1279 és 1282 ko-
zo6tti évek politikatorténetének vazlata. Torténelmi Szemle 39. (1997)
69-98.

Zsoldos 1997c = Zsoldos Attila: ,Eléggé nemes férfiak...” A kehidai oklevél
tarsadalomtorténeti vonatkozasairdl. In: Zalai torténeti tanulmanyok.
(Zalai Gytjtemény 42.) Zalaegerszeg, 1997. 7-18.

Zsoldos 2011 = Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontol6giaja 1000~
1301. (Histéria Konyvtar. Kronologidk, adattarak 11.) Bp., 2011.
Zsoldos 2022 = Zsoldos Attila: Az Aranybulla kiralya. Székesfehérvar,

2022.

182



Racz Gyorgy 1967-ben szlletett Budapesten, diploméajat
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen szerezte 1991-
i, o ben. Az6ta az Orszagos Levéltarban dolgozik. Munkajat
' - - Borsa Ivan mellett kezdte, majd 1994-t6l f6 feladata a
' k6zépkori oklevelek digitalizalasat végz6 munkacsoport
4 4 vezetése, amelynek eredményeképpen 2010-t6l a ko-
\ mz&gm @m “W zépkori oklevelek adatai és képei elérhetévé valtak az
Ll . ' m‘ interneten (Collectio Diplomatica Hungarica). Késébb a
Csaladi levéltarak féosztalyat vezette (2008-2013), majd féigazgatd-helyettes
(2011-2019) volt. 1997-tdl tanit a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, 2003-
tol egyetemi docens, 2012-2017 kozott a Medievisztika Tanszék vezetdje.
2010-t8l a Turul folydirat f6szerkesztbje, a Levéltari Kozlemények és a Rubi-
con szerkeszt@bizottsagi tagja, az MTA Torténettudomanyi Bizottsag titkara
(2012-2018). Kutatasi és oktatasi tertlete a kdzépkori magyar tarsadalom- és
egyhaztorténet, helytorténet, kozépkori oklevelek, cimer- €s pecséttan.
PhD értekezését 2001-ben védte meg a Debreceni Egyetemen A jaki apatsdg
€s kegyurai a kdzépkorban. A monostorra vonatkozo oklevelek értelmezese
cimmel. Az akkori régészeti €és mulveszettorténeti kutatasokhoz kapcsolod-
va végezte el az apatsagra vonatkozo okleveles anyag kritikajat, az adatok
tarsadalom- és egyhaztorténeti szempontl értékelését, valamint Uj, addig
ismeretlen 14-15. szazadi adatokat tart fel a monostorrdl €s kegyurairdl. A
disszertacio egyes fejezeteit szakfolyoiratokban, tanulmanykdtetekben, kial-
litési katalogusban publikélta. Azota ezek a cikkek a monostor torténetének
alapvet® szakirodalmat jelentik, igy az értekezés egészének kiadasa korabban
nem vet6dott fel. Az utdbbi években eddig soha nem latott mélységu régé-
szeti kutatasra nyilt lehet6ség a jaki monostortemplomban, melynek eredmé-
nyei rengeteg ujdonsagot hoztak a felszinre, és egyuttal szlkségessé tettek
az épités- és monostortdrténet Ujragondolasat is. Bar a 2001-ben megvédett
disszertacio eredményei idétallonak bizonyultak, a szerzd az utébbi 20 év tor-
téneti €s régészeti kutatasi eredményeinek felhasznalasaval ujra nagyito ala
veszi a monostorra és az alapitokra vonatkozo okleveles és kronikas forraso-
kat a torténettudomany kritikai modszerével.
Racz Gyorgy disszertaciojanak megjelentetése a Magyar Nemzeti Levéltar Uj
konyvsorozatanak elsd, inditd darabja.

mnl

MAGYAR NEMZETI
LEVELTAR

&
-





